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VOR WOBT. 



Die Auslegung und BeurtheiluDg der unter HesiuU s Namen über- 
lieferten Theogonie ist eine Aufgabe, mit der ich mich lange Zeit fleissig 
beschäftigt und über die ich in den Jahren 1842 bis 1854 eine Anzahl 
▼on Abhandlungen mAffentliclit babe, die dann im Jahre 1857 im 
2. Bande meiner OfUicuda oMdmiea msammen gedruckt sind. Die 
Ei^bniflse der UnterBuchungen, die in jenen Abhandlungen nicht an- 
ders als vereinzelt und stückweise vorgetragen werden konnten , jetzt 
im Zusammenhange und in bündigerer Fassung darzulegen bin ich 
durch zwei Beweggründe veranlasst worden. Erstens war es mir ver- 
. . driesalich, dass Manche, die gelegentlich meiner Ansichten über die 
Theogonie Erwähnung thaten, diesdhen, sei es geflissentlidi sei es UQ- 
absichtlich, nidit der Wahrheit gemäss, sondern entstellt und ungetreu 
referirten, wogegen ich mich durch die jetzige Wiederholung und Zu- 
sammenstellung für die Zukunft wenigstens schützen wollte: zweitens 
aber fühlte ich mich gedrungen und berufen, gegen das willkürliche 
und unkritische Treiben Einspruch zu thun, mit dem sich Dieser und 
Jener namentlich in der jüngsten Zeit an der Theogonie vergriffen hat, 
mit gftnsUcher Unbekflmmertheit um das, was jeder VeistSndige als 
das unumgänglichste Erfordemiss und die unentbehrlichste Vorbe- 
dingung einer wahren Kritik ansehn muss, d. h. um ein genaues und 
gründliches Verständniss des Gedichtes im Ganzen und im Zusammen- 
hang seiner Theile. Mir wird Niemand das Zeugniss versagen, dass ich 
mich mit völliger Unbefangenheit und mit gebührender Gründlichkeit 
um das Verständniss der Theogonie und um die Einsicht in den Plan 
ihrer Composition und den darauf beruhenden Zusammenhang der 
Bestandtheile bemüht, meh die SdiwSdien, an denen sie leidet, und 
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die mancherlei Müngel, die sie, als poetisches Kunstwerk betrachtet, 
an sich trägt, weder verkaimt habe, noch zu TerhehJen oder zu be- 
schönigen beflissen gewesen bin. Um nun aber auch jene bodenlose, 
subjecÜYe, von leichtgläubigen Yorurtheilen und ungerechtfertigten Vor- 
aussetzungen ausgehende Art von Kritik, die sich neuerdings die Theo- 
gonie umzuarbeiten und ihre echte iiestall herzustellen unterfangen 
hat, zurückzuweisen und zu widerlegen, bedurfte es nur noch einer 
genauen Analyse ihres Verfahrens , wodurch sie in das gehörige Licht 
gestellt würde. Dieser habe ich mich denn auch, und vielleicht öfter 
und mit mehr Ausführlichkeit, als es fOr TerstSudige Leser nöthig ge- 
wesen wSre, unterzogen, den Freunden und Liebhabern jener falschen 
Kritik aber dadurch ohne Zweifel grosses Aergerniss gegeben und nicht 
geringen Unwillen gegen mich eiTegt, den sie denn auch hei (ielegen- 
heit auszulassen nicht ermangeln werden. Darüber werdt^ ich mich 
denn wohl zu trösten wissen in dem sicheren Vertrauen, dass die Zu- 
stimmung der Verständigen, an deren BeifSül aUein mir gelegen sein 
kann, mir nicht fehlen werde. Denn wenn ich auch keinesweges die 
Anmassung besitze zu glauben , dass ich uberall und in jedem Stück 
das Hechte getroffen habe, s(» darf ich doch gegen <iie Hauptpunkte, 
auf denen das Gesammturtheil wesentlich beruht, schwerüch Wider- 
spruch befürchten. Von Nebendingen, die für das Ganze gleichgültig 
sind, könnte ich selbst wohl eines und das andere bezeichnen, was Be- 
denken und Einwendungen henrorrufen dflrfte; ich wiU indessen jetzt 
den künftigen Reoensenten nicht vorgreifen. Nur ein juirj^toviK^ 
a/iiaQTrua erlaube ich mir hier zu berichtigen, w<ifrir vielleicht das 
Greisenalter, to Xrj0^y]g ytjQcig. wie Piaton im Phädros es nennt, zur 
Entschuldigung dienen mag. Die Oerufung auf das Beispiel des Ari- 
stoteles hinsichtlich der Orphica, S. 7, hatte unterbleiben sollen. In 
den vorhandenen Schriften des Aristoteles kommt ausdröckliche Er- 
wähnung der Orphica nur zweimal vor, de anima I, 5 und de gener. 
anim. II, 1 (in Metaph. XIV, 4 werden orphische Ansichten, aber ohne 
Angabe des Namens, berührt). An jenen beiden Stfücu heissen sie rd 
Kalovfieva, worin offenbar Zweifel an der Echtheit ausgesprochen ist. 
Zu der ersten derselben berichtet übrigens Philoponus, dass A. in dem 
Dialog ft€Qi gnXoaog>iag über Orpheus gesprochen habe, und nach 
den Worten des P. könnte es scheinen, als ob A. zwar die Echtheit der 
angeblichen Orphica, nicht aber die Existenz des Orpheus selbst he- 
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zweifelt habe. Ich glaube aber, dass Philoponus hier dem A. nur seine 
eigene Meinung unterschiebe: wenigstens nach Cicero de n. d. muss 
A. auch die £iistenz des 0. in Abrede gestellt haben, da die Worte 
C*8 nur dann einen dem Zusammenhange angemessenen Sinn haben, 
wenn man sie auf die Person des 0. selbst, nicht, wie emige Erklärer 
gewoUt haben, nur auf die Qualität desselben als Dichter bezieht. 

Im Texte der Theogonie v. 245 hätte eigentlich die im Coromentar 
S. 148 besprochene Lesart hergestellt werden müssen. — Ebendaselbst 
V. 268 hätte die Coniectur enovro für Unowai Erwähnung verdient. 

Im Commentar S. 248 konnte wegen der Dione als ftiutter des 
Dionysos auf Op. ac. II p. 155 verwiesen werden. — Bei der S. 287 
Torgetragenen Vertheidigung der Theogonie gegen Bemhardy's Tadel 
hat mir die erste Ausgabe von dessen Grundriss der griech. Litt, vor- 
gelegen, was ich deswegen anstlrucklich bnnerke, weil in der dritten 
mir erst vor wenigen Tagen in die Hände gekommenen Bearbeitung 
jener Tadel wenigstens in den meisten Punkten stillschweigend zu- 
rückgenommen ist. Heine Vertheidigung zurückzunehmen, wenn ich 
es auch noch gekonnt hätte, war deswegen doch wohl nicht rath- 
sam. Bei einer neuen Bearbeitung des Grundrisses , die sich wohl er- 
warten lässt, möchte ich dass die aut S. 304 z. E. stehende Stelle etwas 
deutlicher gefasst und der Leser nicht zu dem jetzt fast unvermeid- 
lichen Missverständniss verleitet wurde, als sei das dort hiosichtUch 
der Composition (oder Gompilation) der Theogonie Vorgetragene nicht 
meine, sondern B.'s der meinigen entgegengestellte Ansicht 

Greifswald, den 1. December 1867. 
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S. 39 Z. 2 V. Q. leM iub ulttm Ar tUei. 

- 47 t. 137 * - fi<«' - fil»*. 

- 55v. 3B1 - - fitw* - ftit*, 

- 57 V. 425 - fiita - /itwd, 

- 68 Anmk. zu v. 7()G Z. 8 lese man könne für können. 

- 91 Z. 19 V. 0. nach Gottheit setze man hiozo gedacht. 

- 98 - 5 V. o. lese man gleichem Stamme. 
-108 - 9 V. n. - - dem Dichter für ihm. 

-121 - 18 v.o. - - zozusprecheo für abzuspreche 

- - - 3St. 0. - - AifShrinyeBlIr Anfahraag. 
- 131 Äan. 5 Z. 4 V. «. laie ■•■ Stob, flr Stnb. 

- 146 Z. 5 V. «. Iflte niaii avflSit. 

-148 - 20T.O. - - den Namea 4«r Mutter. 

-183-i5y.o. - - DiehteranirDiekter. 



EinleituDg. 



Sie Anfänge theogoniseher DichUmg anter den Griecben gehören 
offenbar einer firöheren Zeit an als die uns erhaltenen Ueberreste des 
heroischen Epos, wie sie in der Uias und Odyssee uns vorliegen. Denn 
in diesen selbst schon finden sich nicht spärliche Angaben über die 
Herkunft und die verwandtschaftlichen Beziehungen der Götter unter 
einander» die ein gewisses theogonisches System erkennen lassen, mit 
welchem, was derartiges bei Späteren vorkommt, theils übereiostiiomt, 
tbeils aber auch davon abweicht: wie denn ülierhaupt die ganze G6t- 
lerlehre der Griechen zu Iceiner Zeit ein systematisch zusammenhängen- 
des und allgemein anerkanntes Ganzes gewesen, sondern immer nur ein 
Aggregat von allerlei Ansichten geblieben ist, in welchem zwar aller- 
dings gewisse GrundTorstellungen als allgemein herrschende zu er- 
kennen sind, im Einzelnen aber unzählige Verschiedenheiten hervor- 
treten, da nicht allein jedes Volk, jede Landschaft Griechenlands ihre 
besonderen Vorstellungen und Glaubensformen hatte, sondern auch 
einzelne Individuen sich der Freiheit bedienten, über die Götter und 
göttlichen Dinge eigene Ansichten zu hegen und vorzutragen. Bei 
Dingen, wo von eigentlichem Erkennen und Wissen nicht die Rede 
sein konnte, und bei einem Volke, bei dem der Particnlarismus in 
solchem Grade wie bei den Griedien herrschend war, konnte sich 
keine katholische Glaubenslehre geltend machen, zumal es an jeder 
kirchlichen Autorität fehlte, welche Macht gehabt bitte, die Orthodoxie 
festzustellen und abweichende Ansichten zu unterdrücken. 

Die theogonischen Angaben nun, die wir in den homerischen Ge- 
dichten hier und da antreffen, lassen, wie gesagt, eine Art von System 
erkennen , zu welchem sich die Dichter derselben bekannten. Dieses 
System enthielt Ansichten über die Entstehung der Welt , über die in 
den verschiedenen Theilen der Welt waltenden Mächte, die als per- 
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sönliche Wesen gedacht wurden , über eine Aeiujeniiig der Weltherr- 
sdiaft, die von ilteren Gottheiten auf jüngere übergegangeD, fiber Ver- 
milnngen, Zeugungen und Verwandtschaften der GAtter, und es ist 
kein Grund an bezweifehi, dasa von diesen Dingen, worQber in jenen 
Gedichten nur Euuehies gelegentlich erwShnt und als bekannt Toraua- 
gesetzt zu werden pflegt, nicht auch bereits eine mehr zusammen- 
fassende Darstellung, also ein kosmogonisches und theogoniscbes 
Dichterwerk, vor der Ilias und Odyssee vorhanden gewesen sei. Zu- 
verlässige Berichte über ein solrlics gielit es freilich nicht : denn was 
von Theogonien vorhomerischer Dichter, eines Linus, Musäus, Or- 
pheus, Thamyris, PaUphatus gesagt und als aus ihnen entnommen 
angeführt wird« ist augenscheinlich und anerkanntermassen von junge- 
rem Aher, und zum Theil aus ziemlich qiftter Zeit^). Das Geprige 
höheren Altera trSgt nur da& ehie theogonische Gedichtf welches unter 
dem Namen des Hesiod überliefert ist, emes in BAotien lebenden Dich- 
ters kymSischer Abkunft, der dem Homer gleichzeitig oder wenigstens 
nicht lange vor oder nach ihm gelebt haben soll. Bei der Unsicher- 
heit aber über Homer s Person und Zeitalter sind solche Angaben über 
llesiod's Zeit offenbar weit entfernt von chronologischem Werthe. 
Was daneben über des böotischen Dichters Person und Verhältnisse 
ang^eben wird, ist wenig, und dies wenige theils offenbar fabelhaft, 
theils wenigstens sehr unzufeilissig, und selbst über diejenigen An- 
gaben, die in einem der ihm zugeschriebenen Gedichte, den Werken 
und Tageik, vorkommen, Iftsst sich Zweifel erheben, ob sie wirklich 
▼on dem Dichter seihat herrühren, oder erst später Ton Interpolatoren 
eingesetzt sein mOgen. Für den Zweck der gegenwärtigen Arbeit würde 
es ganz überlüssig sein, auf nähere Erürterung über diese Fragen ein- 
zugehen: wir dürfen um mit der Erklärung begnügen, dass wir die 
Existenz eines Dichters Namens Hesiodos in Böotien um die Zeit, 
welche herkömmlich als die homerische Zeit bezeichnt't wird, also 
etwa im neunten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, durchaus 
nicht in Abrede zu stellen geneigt sind , dass wir aber als anerkannt 
und keinem Zweifel unterworfen hinzufügen , es habe im Alterthum 
eine nicht geringe Anzahl von Gedichten unter ilesiod's Namen gegeben, 
welche augensfcheinlich weder von einem und demselben Verfasser noch - 
aus einer und derselbenZeit herrührten. Ehia von diesen Gedichten, die 



1) S. darüber die Abb. d» poeti Graec* theogmica in meiaen Oposc. tc. II, 
1—24. 
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Werke und Tage, wurde tob «den LandBleuteii des He«edos, den Böo- 

tera, als eclit anerkannt, wie Pausanias IX, 3 1 , 4 berichtet; von Andern, 

sagt derselbe, wurde ihm ausserdem noch ein Gedicht über die Weiber 
und die sogenannten grossen Eöen, die Theogonie, ein Gedicht über den 
allen Propheten Melampus, ferner über desTheseus und Peirithoos Hin- 
abfahrt in den Hades, Belehrungen des Cheiron an den Achilleus, einige 
an die Werke und Tage sich anscbliesseiide Stücke, endlich auch ein 
Gedicht über Zekhendentnng und Mantik lugesohrieben. Moch andtte, 
die von Andern genannt werden, fibeigehen wir mit Stülschweigen. 
Fragen wir aber nach der Ursache, weswegen eine so beträchtliche An- 
zahl verschiedener Gedichte als hesiodische bezeichnet sei, so ist frei- 
lich eine ganz bestimmte Nachweisung darüber um so weniger mög- 
licii, da uns die meisten dieser Gedichte nicht mein* vorliegen, und wir 
deswegen nicht im Stande sind, mit vollkommner Sicherheit darüber 
zu entscheiden , ob nicht etwa nur ein gemeinschaftlicher unterschei- 
dender Charakter derselben die Veranlassung gewesen sei, sie alle 
unter derselben Kategorie als hesiodische zu bezeichnen. Halten wir 
uns aber zun&chst an die beiden uns Toiliegenden Gedichte, die Werke 
und Tage und die Theogonie, so tritt uns, bei der grossen Veischie- 
denheit des Inhaltes, doch als das Gememsdiaftliche beider die didak- 
tische Tendenz entgegen. Denn wie in jenem Belehrungen Uber die 
YerhSRnisse und Obliegenheiten des täglichen Lebens, über die Ge- 
schäfte namentlich des Ackerbaues, und über die Beobachtung geselli- 
ger und religiöser Pilichten ertheilt werden, so wird in der Theogonie 
Belehrung über die Anfänge der Welt, über die Herkunft und ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen der übermenschhchen in der Welt und 
ihren Theilen waltenden Wesen und über die Yon den älteren auf die 
jüngeren übergegangene Weltngierung gegeben. Und zwar ist eben 
nur dies, kurze Belehrung in übersichtlicher YollstAndigkeit, der 
Zweck, mit beinahe gänzlicher Yerzicfatleistung auf eigentlich epische 
Darstellung. Denn wenn sich auch an einigen Stellen etwas ausführ- 
lichere Erzihlungen ebgeschoben finden, — über deren Grund und 
Zweck gehörigen Ortes zu reden sein wird , — so machen doch diese 
nicht den eigentlichen Hauptinhalt aus und sind sichtlich verschieden 
von der Weise des eigentlich so zu nennenden Epos, dessen Tendenz 
keine andere ist, als durch anschauüche und ansprechende Schilderung 
von Handlungen und Ereignissen und lebendig charakterisirende Dar- 
stellung der dabei betheiligten göttlichen oder menschUchen Persön- 
lichkeiten dem Zuhörer seelenToUe Bilder des Lebens Torsuföhren, 

1» 
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die ihn meiiBchlidi ansiehea und rAhfen oder eigOtzen können. — 
Entschieden als Lehigedichte sind die XelQmog li^o^^i, die Astro- 
logie , die Ornithomantie nnd was sonst Pausamas ab fiovrind ^tttj 

bezeichnet, anzusehen. Aber auch von den erzählenden Gedichten 
dürfen wir annehmen, dass es in ihnen weniger darauf angekommen 
sei, den Zuhörer durch poetische Darstellung von Ereignissen und 
Schiiderung von Charakteren zu interessiren und zu befriedigen , als 
yielmehr darauf, die Kunde einer Reihe von Begebenheiten der Vorzeit 
in einem gewissen möglichst vollständigen Zusammenhaoge zu über- 
fiefern. Im Einzehien mochte die Darstellung immerhin wirlüich 
epische Firirang haben; dies waren denn aber auch nur Einzelheiten, 
durch kein ideales Band zu einem poetischen Ganzen verbunden, son- 
dern blos äusserlich an einander gereihte Stücke, deren kunstlose 
Aufeinanderfolge namentlich das die einzelnen Partien verbindende rj 
oXt] in den danach benannlen grossen Eöen uns vergegenwärtigen kann. 
Auch die Melampodie, obgleich kein Lehrgedicht in der Weise der 
Werke und Tage und ähnlicher, sondern eine Erzählung von den 
Thaten und Schicksalen des alten mythischen Sehers Melampus und 
der ihm ähnlichen Tiresias, Mopsus, Amphiaraus u. s. w., welche als 
kundig nicht blos der Weissagung, sondern auch gewisser Weihungen, 
Reinigungen und Sflhnungen gefeiert wurden, scheuit vorzugsweise 
die Absicht gehabt zu haben, dergleichen zu lehren und zu empfehlen. 
Endlich auch der Aigimios, welchen Einige dem Hesiod, Andere dem 
Kerkops zuschrieben, wenn gleich ebenfalls erzählontl, war doch wahr- 
scheinlich vorzugsweise darauf angelegt, die Sagen über die Ur- 
geschichte des dorischen Stammes und seiner Wanderungen zusam- 
menzufassen. Kurz wir sind wol berechtigt, als das Gemeinsame aller 
jener als hesiodisch bezeichneter Gedichte, auch derer, die nicht als 
Lehrgedichte im engeren Sinne gelten können , doch die in ihnen vor- • 
waltende didaktische Tendenz anzusehen und eben hierin den Grund ' 
zu finden, um deswillen sie unter jenem Namen begriffen wurden. 
Mag man immerhin die unbekannten Verfasser jener Gedichte als eine 
hesiodische IHehterschule bezeichnen, nur freilich in keinem andern 
Sinne, als in welchem Göttling den Ausdruck gefasst wissen wilP), 
und in welchem wir auch von einer (iötheschen oder Schillerschen 
Schule reden können, wobei Niemand an eigentliche Unterweisung 



Iq der sw^n Anag. dei H. p. XXII. VgL abrigeos bes. Bfarckscheffel, He- 
•iodi ete. fragm. p. 65 ff., auch Vflaiar, Litteratnrgeicb. S. 514 d. 11. Aafl. 
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Ton Schülern durch Lehrer, sondern lediglich an Nachahmung denkt. 
Wenn Heeiod der erste war, dessen Gedichte sich durch ihre mehr 
oder woiiger lehrhafte Beschaffenheit von dem homerischen Epos 
unterschieden, so konnte es leicht geschehen, dass man eine Aniahl 

▼on Gedichten namenloser Verfasser eben wegen jener Beschaffenheit, 
die sie bei aller sonstigen Verschiedenheit des Inhaltes mit Jenen ge- 
mein hatten, auch nach ihm benannte. 

Als wirklich von dem alten Ilesiodos herröhrend Hessen, wie 
ohen bemerkt, die Böotier am Helikon nur die Werke und Tage gelten. 
Pausanias, indem er uns dies berichtet, giebt dabei sogleich zu ver- 
stehen, dass auch ihm unter den vielen Gedichten, die man hesiodische 
nannte, gar manche nicht von jenem alten Sflnger henorOhren scheinen ; 
ganz ausdrücklich aber bezeichnet er die Theogonie als unecht, wäh- 
rend er doch die Kataloge mehrmals ohne Andeutung eines Verdachtes 
der Unechtheit als hesiodisch anfuhrt , wogegen er bei Anführung der 
Eöen niemals den Namen des Hesiod hinzufügt, woraus denn wo! mit 
Recht geschlossen wird, dass er an die Echtheit dieser nicht geglaubt 
habe^). Wenn er also die Kataloge für echt hielt, d. h. sie demselben 
Dichter zuschrieb, von dem die Werke und Tage herrührten, so erhellt 
hieraus wenigstens dies , dass er sich in seinem Urtheil über die Echt- 
heit oder Unechtheit keineswegs blos durch die Böoter habe bestimmen 
lassen*), sondern dass er andere Gründe gehabt haben muss, die ihn 
veranlassten, jenen zwar wegen der Theogonie, nicht aber wegen der 
Kataloge beizustimmen. Welche Gründe ihn bestimmt haben, künnen 
wir, da er seihst sich darüber nicht ausspricht, auch nicht angeben; 
aber nicht übersehen dürfen wir es, dass seine Ausdrücke hinsichtlich 
der Theogonie ganz so lauten, als spreche er, indem er diese für un- 
echt erklärt, damit nicht eine individuelle Ansicht, sondern ein sehr 
allgemeines und bei Kennern feststehendes Urtheil aus. „Mag, wem's 
beliebt, die Theogonie für echt halten", sagt er IX, 35, 5, „Hesiod 
oder wer dem Hesiod die Theogonie untergeschoben hat", heisst es 
ebend. c 27, 2, besonders deutlidi aber redet tat Vm, 18, 1 : »Einigo» 



1 ) Das Verhältniss zwischen den Katalogren und den EHen ist von Narckscheffel 
p. 109 IT. nach grüodlicber Untersochaog so bestimmt: es waren arspröoglich zwei 
v€ndiied«M W«riber die Kataloge bestanden aas drei Baehern; wegen der Aefcn- 
lichkeit des Inhalts aber worden später die Eöen damit verbanden, und als vier- 
tes, vielleicht auch fünft «"s Buch der Kataloge bezeichnet, woraus sich denn auch 
erklärt, wie bei Anluhrungen bald beide unterschieden werden, wie vom Pausa- 
nias, bald auch nicht. 

*) Was mit vielen Ändern aveh Weleker an glanbea aeheiat, Theog. S. 57. 
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, weklw die Theogmüe für eiii Werk des Hesiodos ansehn'' : denn so 
köDBte er offenbar nur reden, wenn derer, die an die Echtheit der 
Theogonie glaubten, nicht eben Tide waren. Er selbst gehArt abo offen- 
bar nicht zu diesen klobigen, weswegen er denn auch ?on Ruhnken^) 
als ein eritieus egregius gerähmt wffd, und das Lob eines gesundcoi 
Urtheils dürfen wir ihm wenigstens nicht vorenthalten, wenn er auch 
nur verständig genug war, sich der Stimme der Kenner anzuschHessen. 
Sein Zeugniss über die Ansicht dieser von der ünechtheit der Theo- 
gohie ist nun freiUch das einzige, was wir anführen können ; wer aber 
daraus, dass wir anderswo nichts dergleichen hören, den Schluss 
ziehen wollte, dass wirklich doch die Echtheit der Tlieogonie ziemlich 
allgemein als zweifellos gegolten habe, der würde in der That nur 
seine eigene Unbedachtsamkeit an den Tag legen. Za Unlersudiungeii 
fiber die Echtheit oder ünechtheit der diesem oder jenem Üteren Autor 
zugeschriebenen Werke war man vor der Zeit der alexandrinisehen 
Gelehrsamkeit überhaupt wenig geeignet und geneigt: galten z. B. doch 
auch die Xelgcovog vno&ijKai und die grossen Eöen für echte Gedichte 
des Hesiod, bis Aristophanes von Byzanz ihre ünechtheit behauptete 
vorher hatte man sie auf Glauben für echt genommen. Und so war 
es in der Regel: man liess als Veifesser denjenigen gelten, den die 
Ueberschrift nannte, und nur wenn die angcaiscfaeinlichsten Grunde 
dasu nöthigten sprach man seine Zweifel aus. -Wenn also Herodot II, 
53, der sich gegen die lu Tage liegenden Zeichen jüngeren Ursprungs 
in den angeblich itteren Gedichten eines Linus, Musius, Orpheus nicht 
▼erschliessen konnte, doch den Hesiod für den Verfesser sei es der 
Theogonie selbst, sei es anderer Gedichte hielt, in denen Theogonisches 
vorkam , so that er es, weil er hier keinen Grund fand der Ueberliefe- 
rung zu widersprechen: dass er sich aber wirklich auf kritische Unter- 
suchungen darüber eingelassen, wird schwerlich Jemand glauben. Ja 
selbst wer an die Ueberlieferung nicht glaubte, konnte sich doch bei 
gelegentlichen Anführungen immerhin an die emmal herkümmliche fie- 
aeichnoBg anschliessen, wenn es eben auf den Namen des wahren Ver- 



^) In der Vorrede zur Ausg. des Hymn. in Cer. p. V ed. Lips. 

*) Vgl. Quiotil. 1 , 1, 15 Q. d. Sdol. so Hes. Sent p. 31 Rank. »Wolf, prolcy. 
p. CCXV lIIf. bezieht das Urtheil des Ar. nicht auf die Beschreibang 4aa Sdifldes 
allein, wie ein anderes Scbol. bei Göttliag p. 108, sondern anf die gesammtea 
Kataloge. Die Fassang des ersten Schol. ist nicht ganz deutlich: ist aber wirk- 
lieb aiebt blos die Beedhr. dee Sebildes gemdift, MNMteii im ganse Boeb, worin 
sie stand, so war dies das 4. der K it ilo^e, alio eigMltUeb Btfon SQ aeiDflll, WW- 
über die erste Anm. auf der vorigen k>eite. 
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tmen jnicblk ankam. So macht es s. f. Aristotelea auch l^paichtlicb 
des Orpbena« von dessen Sfttzen er ipelumala redet, q|^ie einen Zwei- 
fel an der Echtheit der ihm beigelegten Schriften auaindrficken, ol^ 
gleich wir inlallig aus Gcero d. nat. deor. 1, 99i 1Q7 ivissen, dass er 
selbst die Existenz des Orpheus geleugnet habe Ebenso wird also 
auch aus den Stellen, wo Aristoteles dies oder jenes aus der Theogonie 
mit Hesiods Namen anführt, nicht gefolgert werden dürfen, dass er 
wirklich den alten askräischen Dichter für den wahren Verfasser der 
Theogonie gehalten hahe. Ganz dasselhe lässt sich vom Zeno, vom 
Chrysipp und and^n Philosophen s^^P, die sich häußg auf die Theo- 
gonie einliessen, nm die dort vorkommenden Mythen ihrem System 
gemäss m deuten oder zu kritisiren: es kajp ihnen dabei npur auf die 
Mythen an; ob, der sie vortrug, wirklich Hesiod oder ein Anderer sei, 
war vollkommen gleichgOltig. Von den alexanfrinisch^ Grammatikern 
wissen wv zwar, dass sie neben andern hesiodisehen Gedichten auch 
die Theogonie behandelt haben , und es sind uns einige ihrer thei^ 
kritischen theils exegetischen Bemerkungen über sie erhalten; aber 
alle beziehen sich lediglich auf einzelne Stellen ob auch die höhere 
tLritik von ihnen geübt, Untersuchungen über die Echtheit oder Un- 
echtheit des ganzen Gedieh^ angesteUt worden und bestimmte Ur- 
theiile darüber ausgesprochen seien, ist aus Nichts zu ersehen. Denn 
dasa ans Angaben w«s die des gchol. zu U. XYIU, 39, jSenodot jhabe 
die dort besfarocbfnien fmß üpr Piffs wegen ih^ he^4MMW 
xakters beaniliwdet (aUietirt), ^ehta fOr Zenodots ürljh^ fOier Äe 
Echtheit der TlMtf»gonie gefolgert werden kOnne, leuci^ ja wol Jedem 
ein'). Ausdrückliche Zeugnisse für den Glauben von Kritikern an 
die Echtheit, d. h. für den Glauben, dass die Theogonie von demselben 
Dichter wie die Werke und Tage herrühre, findet man nirgends*), 
wenn man nicht etwa die Anmerkung des ProUos hjeher Z4she9 will« 



1) V9i.op.M.np.6oif. 

*) Sie sind anpczei^ in den Op. ac. Up. 500 not. 28. 

*) Der hes. Char., den Z. ip der angei. Stelle fand, besteht aogenscbeinlicb 
nur in der Aufzählung der verschiedenen Mereidennamen, die an'ähnliche in der 
Tb. erinnerte. Anderswo , II. XXV, 614, nur in der Aehnlidikett 4m Aasdmoks 
mit Th. V. 8, und Od, XV, 74 in d^r Aehnlichkeit der dort aosgesprochenen Regel 
mit dergleidien in den W erken und Tagen, wie auch II. XXIV, 45 mit 0. et D. 
916 wSrtlieh und Od. XVn, 347 mit 0. et D. 815 beinahe wSrtUch übereinstimmen. 

*) Gegen Mützell, der S. 309 grosses Gewicht darauf legt, dass Plutarch 
keinen Zweifel an der Echtheit der Th. ausspreche, bemerkt VV eicker S. 15 sehr 
richtig, es folge daraus, dass Platarch mit so vielen Aodera die Theogonie als 
hesiodisch anflihr«, nur dies, dass sehm WUs^ die Kritik ajaf dieaes Geb; 
aiekt vorsednngeB wir. ' 
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der SU den W. und T. v. 48 bemerkt, daM der Dichter der W. u. T. 
flieh an jener Stelle auf die Geschichte Ton dem Opfer m Mekone be- 
siehe, die er bereits in der Theogonie erzählt habe, oder zu y. 51, wo 
bemerkt wird, dasfl offenbar die Theogonie f^fiher als die W. n. T. ge- 
dichtet sein müsse, weil das hier nur kurz angedeutete in jener genauer 
ausgeführt sei und deswegen hier als schon bekannt vorausgesetzt 
werde, oder endlich zu v. 11, über die beiden Erides , wodurch der 
Dichter seine frühere Angabe über eine Eris in der Theogonie berich- 
tigt habe. Sicherlich indessen wird man so wenig hierin, als in dem 
Mangel ausdrücklicher Aeusseningen von entgegengesetzter Seite eine 
Berechtigung finden dürfen, den oben angeführten Aussagen des Pau- 
sanias ihre volle Geltung als Zeugniss für die damals wenigstens unter 
dm Kennern vorherrschende Ueberzeugung von der Uneditheit der 
Theogonie abzusprechen, eine Ueberzeugung, gegen die heutzutage 
wahrscheinlich nur wenige sich verschliessen möchten, wenn auch 
nicht ohne einen sehr bedenklichen Vorbehalt, dergleichen wir bei 
Pausanias und denen, weichen er sich anschhesst, nicht vorauszu- 
setzen befugt sind. 

Dass die Theogonie in der Gestalt wie wir sie jetzt lesen gar 
manchen kritischen Bedenken unterliege, Ist unleugbar und längst von 
Vielen bemerkt worden. Nachdem anfangs nur gegen diese oder jene 
einzehie Verse oder Stellen der Verdacht der Unechthett ausgesprochen 
war, richtete sich weiterhin die Auftnerksamkeit auch auf die Compo- 
sition des ganzen Gedichtes, und da geschah es denn, dass man bald 
eine richtige Ordnung und Verbindung der verschiedenen Theile ver- 
misste oder zu vermissen glaubte, bald an Wiederholungen Anstoss 
nahm, bald Ueberflüssiges, Ungehöriges, auch Widersprechendes zu 
rügen fand, bald endlich auch Ungleichheiten in der Behandlung der 
Gegenstände oder in Sprache und Ausdruck wahrnahm , aus welchem 
allem man die Folgerung zog, dass diese Theogonie nicht als das ein- 
heitliche Erzeugniss eines alten Dichters, sondern als eine Gomposition 
aus verschiedenartigen StQcken anzusehen sei, in welcher, wenn auch 
ein gewisser Plan wol erkannt werden mochte, sich doch dn so grosser 
Hanget an den wesentlichsten Forderungen der Glassicität hervorthue, 
wie man ihn einem echten Werke des dtberühmten askräischen Sin- 
gers, des Rivalen Homers, unmöglich zutrauen dürfe. A])er da nun 
doch einmal die Tradition von einer Theogonie dieses alten Hesiodus 
vorhanden war und nicht ignorirt werden durfte, und da eine nicht 
geringe Anzahl von Anführungen aus der he&iodischen Theogonie sich 
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unleugbar auf diesen oder jenen Theil der jetzt vorhandenen bezogen, 
so meinte man dies nur durch die Annahme erklären zu können, dass 
allerdings wol Manches aus jener alten und ecbtefn auch in dieser ent- 
halten, aber durch eine Menge Ton allerlei firemden Zusätzen alterirt 
und gleichsam fiberwuchert sei. Schon Thiersch dachte an eine viel 
kürzere und knappere Urtheogonie, die sich meist nur auf genealo- 
gische Angaben fiber Herkunft und Verwandtschaft der 65tter be- 
schränkt habe, dann aber durch Interpolationen, die er den Rhapsoden 
zuschrieb, zu dem gegenwärtigen umfangsreicheren Gedichte erweitert 
worden sei. Also die Unechtheit dieses, so wie es jetzt ist, wurde an- 
erkannt, mit dem Vorbehalte indessen, dass doch auch in ihm nicht 
Alles unecht, sondern Manches aus dem alten und echten Werke des 
Hesiod erhalten sei. Nun galt es den Versuch zu machen, ob sich nicht 
das Echte und Ursprfinglidie von dem Unechten, d. h. von den firem- 
den Zusätzen, nach gewissen Kriterien unterscheiden und absondern 
liesse, wozu denn nun versdiiedene Wege eingeschlagen worden sind. 

Der Gesammtinhalt der uns vorliegenden Theogonie zerfUlt seiner 
Beschaffenheit nach zunächst in zwei Hauptparlien: die eine besteht 
in genealogischen Angaben, die andere aus eingeschalteten Erzählungen, 
von denen einige kürzere sich allerdings als unentbehrlich darstellen, 
um die einzelnen Abschnitte der Göttergenealogie mit einander zu ver- 
binden, andere längere aber unbeschadet der genealogischen Darstel- 
lung auch fehlen dürften. Dazu kommt noch eine gewiss sehr ent- 
behrliche und Qberdies sehr verworrene Besdireibung der äussersten 
Weltgrenzen tmd unterirdischen Orte, die emen unverhättnissmässigen 
Raum einnimmt, und eine gegen alle Öbrigen Partien meridich ab- 
stechende wortreiche Verherrlichung der Ilekate; endlich auch in der 
eigentlich genealogischen Partie die Aufführung einer Anzahl fabel- 
hafter Wesen, die man in einer Göttergenealogie nicht anders als höchst 
befremdlich finden kann. Fassen wir nun aber die eigentlich zur Göt- 
tergenealogie gehörigen Stücke, die man als alt und echthesiodisch an- 
zusehn am wenigsten Bedenken tragen kann, näher ins Auge, so kommt 
m ihnen häufig genug der Fall vor, dass die AuCiählungen der ver- 
sdiiedenen Zeugungen in Yersgruppen von je drei oder je fünf Versen 
voigetragen werden: und diese sehr zu Tage liegende Erschemung hat 
denn Veranlassung zu dem Gedanken gegeben , dass damit ein Krite- 
rium für die Unterscheidung der alten und echten Theogonie von den 
späteren Zusätzen gegeben sei. Die echte Theogonie habe durchgängig 
nur aus solchen Versgruppen — Strophen nannte mau sie — bestan- 
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-den: was ako sieh dentlidi in soldieii Strophen leige, oder woruii 

sich ohne Zwang und Gewaltsamkeit mit Leichtigkeit dergleichen zu- 
sammenstellen lassen, das dürfe man als der echten und ursprüng- 
lichen Theogonie angehörig betrachten; was sich in die Strophenab- 
theilung nicht füge, das sei als unechter späterer Zusatz anzusehn. 
Diesen von 0. Gruppe zuerst gefassten Gedanken führte ein jüngerer 
Freund desselben , A. Soetbeer, dahin aus, dass er als die echte Theo* 
gonie ein ans fönfzei|igei& Strophen bestehendes Gedicht vop 72 u^UAnet 
Pentaden herstellte, Ton ire)cfaen swel stat^ des in der heriL5oiiiil|chen 
Form ans 115 Versen l^tehendei^ Pro&miiuns eiptieten, ^vb fibrigen 
70 aber das Hauptgedieht enthalten. Von diesen aber fiird ein grosser 
Theil, nämlich 29, nur dadurch gewonnen, dass von den zwischen den 
erforderlichen fünf stehenden Versen bald mehrere bald wenigere als 
unecht ausgestossen werden, nicht weil irgend ein sonstiger Grund sie 
als unecht erkennen Uesse, sondern hlos weil ohne ihre Ausmerzung die 
verlangte Fünf zahl uberschritten werden wurde. Voi^ den übrigen 
41 Pentaden wacfkß etfva 18 oder 19 dadurch gewonx^, dass einige 
den erforderlichen fünf Versen sich sunächst anschliessende, audi 
wenn sie des Zusanunenhanges wegen schwer m entbehren sjind, denr 
nodi gestrichen werden, damit nnr das postuU^ Strophenmass pidit 
überschritten werde. Einer specielleren Darstellong des Ver&hrens 
und seiner Ergebnisse darf ich mich um so mehr enthalten, als S. 
selbst später seine Ansicht zurückgenommen und sein Unternehmen 
für eine jugendliche Uebereilung erklärt haben soll Auch Gruppe, 
dem er die Anregung zu seinem Verbuch verdankte, erklärte jüdl^ wider 
ihn, wenigstens in sofern, als er die pentadi^obe^ St^ophei^ verwarf 
und dafOr nnr triadische anerfcanole, wie dc^ auch an mehreren 
Stellen, z. B. namentlich in dem Abschnitt Ober die V(m|llangen .und 
Zeugungen des Zens, 899 — 929, die Verse sich deutUch genug iiji 
solche Gruppen zu dreien absondern, die anch meist in den Ausgabe^ 
durch Absätze bezeichnet sind. Von dieser Stelle ausgehend unter- 
nahm denn Gruppe das Ganze der alten echten Theogonie in triadischer 
Strophencomposition herzustellen , was natürlich nicht ohne noch be- 
deutendere Ausmerzungen gelingen konnte, als diejenigen, die S. nöthig 
gefunden hatte. Auch manche der zu dem eigentlich genealogischen 
und theogoniscben Theile in zählenden Stellen müssen, weil sie sich 
ihm nicht in triadische Stnqphen fBgen wollten, beseitigt werden, und 



^) Mach Schiieidewiju Versidierajis in denGüktijis. Anz. 1848 no. 137 1370. 
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das endlich herauskommende Ergebniss war, dass er, von dem Anfang 
der eigentlichen Theogonie , also von v. 1 1 6 an gerechnet 37 solcher 
Strophen herausbrachte, die nichts weiter enthielten, als ein schlichtes 
genealogisches Yerzeicbniss von einer Ansahl kosmogonischer und 
theogonischer Persönlichkeiten, fost blos Namen, nur hier und da mit 
einigen Epithetis daneben. Die ganze Urtheogonie gestand er indessen 
in diesen 37 Strophen nicht wiederhergesteBt zn haben: es sei Einiges 
verloren, was sich jetzt nicht mehr herbeischaffen lasse, jedoch nicht 
Allzuviel, etwa 13 Strophen, so dass das Ganze aus 50 Triaden, also 
150 Versen bestanden habe. An diese allerdings sehr winzige und 
dürftige Urtheogonie sei dann von Späteren Manches als Ergänzung 
ond Ausfüllung hinzugethan worden, wie z. B. die Genealogie der Nacht* 
geborten, die des Fontos und seiner Nachkommenschaft, der lapetiden 
und Anderes, zwar ebenüdls in Strophen, aber nicht in triadiscben, 
sondern in pentadisohen. Nodi Andere haben dann Zus&tze in deka- 
dischen Strophen eingefugt, wio z. B. die Tltanoraaidiie; endlkii seien 
dazu noch manche andere aber nicht mehr strophische Interpolationen 
verschiedener Art gekommen , und so die Theogonie zu ihrem gegen- 
wärtigen Umfange angewachsen. Die Aufnahme , die diese vermeint- 
hche und mit grosser Zuversichtlichkeit vorgetragene Entdeckung bei 
den Alterthumsgelehrten fand, war natürlich nicht überall dieselbe. 
Einige schüttelten bedenklich ablehnend den Kopf, Andere, wenn sie 
auch die Eigelmisse jenes Restitutionsversuches nidit annahiqen, er- 
griffen doch den Gedanken der strophischen Gomposition ab einen 
fruchtbaren, aus welchem sich bei richtiger Anwendung wobl Gewinn 
ziehen lasse. In diesem Sinne erklärten sich z. B. ein Paar Beurtiieiler 
in den Götting. gel. Anzeigen 1842 no. 126 ff. und in den Wiener 
Jahrbuchern Bd. 99 S. 163 ff., indem sie zugleich ihre eigenen auf 
diesen oder jenen meist nur subjectiven Gründen beruhenden Ansich- 
ten vortrugen, mit deren Helation ich mich nicht zu befassen brauche, 
da die Wissenschaft schwerlich etwas dadurch verliert, wenn sie der 
Vergessenheit äbergeben werden. Nicht übeigehen aber darf ich die 
Leistung des gefeiertsten Kritikers seiner Zeit, Gottfr. Hermanns, der 
ach eben&lls iQr die Meinung unprfingliohfir strophiseher Gomposition 
der Theogonie. erklärte, aber nidit triadische, sondern pentadische 
Strophoi annahm, und sidi dann daran machte, das vorhandene Ge- 
dicht demgemäss umzuarbeiten^). Was uns von ihm als die echte 



1) In der Dissert. de Bes, thtog, fwna anÜgtitttimM, Li^. 1844. 
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Theogonie geboten wird, ist allerdings bedeutend umfangreicher nicht 
nur als die Gruppesche, sondern auch als die Soetbeerscbe. Es sind, 
mit Ausschluss des Proömiums, nicht weniger als 151 Pentaden, und 
m diesen ist in der That kein einziges von den Stucken, die wir ak 
wesentliche Bestandtheile der Theogonie aniusehn geneigt sein möch- 
ten, abergangen, sondern ea sind nur soldie Zuthaten weggeschnitten, 
die wir ohne Bedawen aufgeben können. Achtandvierzig seiner Stro- 
phen, also etwa ein Drittel des Ganzen, gewinnt H. ohne gar zu ge- 
waltsame Aenderungen. Unter diesen ist das Nereidcnverzeichniss, 
V. 240 — 264, aus 25 Versen bestehend, allerdings eine durch 5 theil- 
bare Zahl, aber ohne dass sich ein ersichtlicher Abschnitt zwischen 
ihnen ergäbe, weshalb denn die Theilung in 5 Pentaden nur eine will- 
kürliche genannt werden darf. Dagegen das Okeanidenverzeichniss, 
T. 346 — 361, also 16 Verse, kann nur durch willkürliche Tilgung eines 
Verses (360), in drei Strophen gebracht werden. Die Partie von den 
Zeugungen des Zeus, wo die unbefiingene Auf&ssung nur Gruppen 
yon je drei Versen findet, wird in pentadische Strophen nur dadnrdi 
gebracht, dass theils einige Verse (904 — 906. 919. 925) als unecht 
gestrichen , theils aber Ausfall von einigen Versen angenommen wird, 
wie nach v. 916 drei Verse ausgefallen sein sollen, die H. aus einem 
früheren Theil, nämlich aus dem Proömium, wohin sie als v. 77 — 79 
mit Unrecht gerathen sein sollen , heraufholt In den äbrigen Partien 
tritt seljlen der Fall ein, dass sich eine einigennassen beträchtliche 
Reihe von Pentaden ohne Aenderungen gewinnen Iftsst, sondern ISiat 
immer kommen mehr oder weniger Verse dazwischen, die die Reihe 
unteihrechen, so dass, nachdem 5 Verse als zusammengehörend ge- 
nommen sind, der sich an den fünften genau anschliessende sechste, 
bisweilen auch der siebente, achte u. s. w., gestrichen werden müssen, 
nicht weil sie sachlichen Anstoss gäben, sondern nur weil sie die postu- 
lirte Fünfzahl überschreiten. Endlich ist auch der Fall nicht selten, 
dass Pentaden nur dadurch gewonnen werden, dass von den zwischen 
den 5 Versen stehenden des überlieferten Textes mehr oder weniger 
ausgeworfen werden müssen, ebenfalls ohne ersichtUchen anderen 
Grund, als weil es H. nun einmal auf Pentaden abgesehen hat Diese . 
Bemerkungen mögen hier genügen, da näheres Eingehen auf Einzehies 
alliu?iel Raum in Anspruch nehmen würde, und im Gommentar sksh 
später Gelegenheit bieten wird, das Erforderliche anzubringen. Un- 
bedenklich ist freilich einzugestehen, dass Hermann seine beiden Vor- 
gänger weit hinter sich gelassen hat, und dass, wenn einmal die An- 
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nalune einer älteren pentadisöh eomponirten Theogonie gehen soll, 

die seinige sich ganz gut und vielfältig besser als die flberlieferte lesen 
lässt. Nur die Frage wird man nicht unterdrücken können, wenn es 
wirklich einst eine so oder ähnlich componirte Theogonie gegeben hat, 
wie es denn erklärlich sei , dass diese strophische Compositionsform 
von den Alten, die die Theogonie behandelten, nicht auch bemerkt 
worden sein sollte. War sie wirklich vorhanden, so konnte sie nicht 
unbemerkt bleiben, und wurde sie bemerkt, so musste ne auch der 
Interpolation und sonstiger Yerdeibniss Widerstand lebten, felis man 
sich niciit etwa sn der Annahme entschliessen will, dieRedaotion unserer 
gegenwärtigen Theogonie habe es geflissentlich darauf angelegt, sie 
zu zerstören und ihre Spuren möglichst zu verwischen. Wir können 
es Keinem wehren, sich dazu zu entschliessen, und begnügen uns des- 
wegen für jetzt nur mit dem aufrichtigen Geständniss, dass uns selber 
der Muth dazu fehlt. 

Eine andere Frage aber, die sich uns aufdringt, ist die nach dem 
eigentlichen Zweck und der Bestimmung eines Gedichtes von der Be- 
schaifenheit der Theogonie, mögen wir nun die fiberUeferte, oder stett 
ihrer die Hermannsche dem Hauptinhalte nach nicht wesentlidi von 
ihr verschiedene ins Auge fassen. Keine von beiden, obgleich sie neben 
der blossen genealogischen Aufzählung auch mehrmals Erzählungen ent« 
halten, ist doch als ein episches Gedicht im eigentlichen Sinne anzu- 
sehen, keine von beiden so angethan, dass wir sie für geeignet halten 
möchten, von Rhapsoden bei festlichen Gelegenheiten einer versam- 
melten Menge zur Ergötzung oder, wenn man will, zur Erbauung vor- 
getragen zu werden. Man hat nun freihch auch wol von einer hierati- 
schen oder priesterlichen Poesie geredet, die sich die Aufgabe gestellt, 
das Volk (Iber seinen GAttergJauben zu untmichten; das ist aber eine 
vAUig grundlose und mit Allem, was wir Aber das Verbflltniss der 
Volksreligion und des Priesterthums in Griechenland ermitteln können, 
im Widerspruch stehende Vorstellung^). Rehgionslehrer waren die 
Priester nirgends, wie es denn überall keinen eigentlichen Religions- 
unterricht weder in Schulen noch in Tempeln gab, und bei der Be- 
schaffenheit der griechischen Religion auch kaum geben konnte. Die 
Priester hatten keinen andern Beruf, als die herkömmhchen Cultus- 
gebrftuche in gebührender Weise zu verrichten, wobei aie denn zwar 



^) Vgl. die Abb. de theog^. He*, m taori* non fuUUbüa^ Opiuc. ac. U p. 464 
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ivoU GcAete sn spi^VeD, ^ n^fjr^eg h»imm sie "deswfgoi auch bei 
Homer, — ihtr iiiclit zu predigt und in lehren Intten. ^BStn prie- 
flteriiche aur religiösen Belehrung des Volkes bestimmte Poesie ist 
deswegen gar wenig glaublich, und zwar am allerwenigsten eine solche, 
die sich nicht auf diesen oder jenen einzelnen (iott, sondern auf die 
Gesammtheit aller Götter bezogen hätte. Denn die Priester waren 
überall nar Verwalter des Dienstes der Götter, bei deren Tempehi sie 
angesteilt waren; «in katholisdiea Glaubenasystem über die Göltor 
war ebensowenig ▼orh a ntfen, als es Tempel mid GnHe der GMter- 
gesammiheit gab, md 'ein Lebigedidit über ein solöhes allgemeines 
Glanbenssystem« eine Art yon Satechisnnis der Gdtterlefare rar Beleh- 
nmg der Gemeinde äbzafassen konnle am allerwenigsten den Priestern 
in den Sinn kommen, die nur dem speciellen Cultus der Götter, für 
den sie angestellt waren, jeder in seinem Staate und gemäss den in 
diesem herkömmlichen Satzungen zu dienen hatten, und der den Grie- 
chen überall eigene Particularismus machte sich auch in der Religion 
geltend. — Und nun betrachte man sich die Theogonie , und sehe sie 
«nmal darauf an, ob sie wirktick geeignet sei, als ein Katechismus dw 
VolksreQgton lu gehen : ein Gedicht, in welobem von dem, was eigmin 
lieh die Religion ausMiacht, so ungemein wenig, um mcht xu sagen 
gar nichts vorkommt: 4mtk was in der That davon vorkommt, ist 
wenigstens nur sehr ihdhM angedeu^, nur dem M(sr blickenden 
Auge erkennbar, für die Mehrzahl so gut als gar nicht vorhanden. 
Nihil, sagt auch Hermann S. 3, m theogonia est, qnod ad cultum sancti- 
moniamque deorum spectet, und „es fragt sich", sagt Welcker, Theog. 
S. 71 f „ob in der Theogonie ein Hauch theologischen und frommen 
Sinnes auch nur stellenweise fiEUilbar sei. " Und wemi nun Hermann 
weiterhin meint: poHu8 üa ttatmndum est, proj^urea Mm iewwn 
fmuratiimii enarraüonim eue tiropkis pnbuiäaim empotUamt ut fon 
€iU iiisei mmotiaqvB Hneri pcsaf, so wollen wir die strophische 
Composition als firldchtenmgsmtttel für das Auswendiglernen — wosu 
sie allerdings hätte dienen künnen — ganz dahin gestellt sein lassen, 
und nur fragen, von wem denn und zu welchem Zweck sollte die Theo- 
gonie auswendig gelernt werden? £s dürfte schwer sein, darüber eine 
befriedigende Antwort zu finden. 

Betrachten wir nun aber die Theogonie, wie sie ist, wirklich ohne 
alle Vorurtheile und Voraussetzungen, sollte sie selbst uns denn gar 
nichts über ihre eigentliche Bestimmung verrathen können? soUten 
sidi nicht m ihr irgend welche Andeutungen darüber finden, sobald 
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wir nur unbefangen die Aikgen oflen halten, und uns nicht im Voraus 
vorgiefassteD Meinungen 211 Liebe dagegen verschliessen? Ich sollte 
nieiiiien, es gelve deich wirklich deigleichen, und will versuchen, diesen 
Ailssprttcli 2U Beenden, wobei Ich innschst etwas weiter ausholen 

Die gesammt« Hythölogfe d6r Crriechen, und demgemAss auch 

die gesammte auf dem Felde der ikythologie verkehrende Poesie , zer- 
fallt naturgeniäss in zwei Hauptclassen. In der einen werden die Tha- 
ten und Begebenheiten der vorgeschichtlichen Zeit geschildert, in 
welcher die Menschen den Göttern noch näher standen, der Zeit der 
Heröen, mit denen die Gdtter vielfältig verkehrten, sich an ihren Hand- 
httll^n und Schicksalen persönlich und unmittelbar betheiligten, theils 
freundlich und fördernd, theils feindlich und bindernd einträte; die 
anddre dagegen bat allein die Glitter sdbst nun Gegenstände, Ihre Yer- 
baitnisse unter einander und wie sie die Weltregierung unter sich getheüt 
und demgemte auch die Menschen zu ihrem Dienste angc/leitet und 
Heiligthümer und Culte haben stiften lassen. Wir mögen die Mythen 
der ersten Classe heroische, die der andern theologische nennen. 
Der Poesie wurde durch jene der reichste Stoff geboten : das alte Epos 
verkehrte vorzugsweise auf dem weiten Gebiete der heroischen Mytho- 
logie, theils so, dass es einzelne Reihen von Begebenheiten und Sagen- 
lueise ausföhrlich und in lebendiger Darstellung schilderte und aus- 
malte, wie die beiden homerischen Epen und die sidi daran sefaEessen- 
den dito GyUus, theils aber so, dass die Dichter darauf ausgingen, eine 
grossere 2Sabl toA Sagenkreisen zusammenzufiasen und dadurch eine 
Art Yon Uehersicfat der Heroengeschichte nach genealogischer Anord- 
nung zu geben , von welcher Gattung die hesiodischen Kataloge und 
die Eöen waren, neben welchen ohne Zweifel auch wol noch andere 
ähnliche vorhanden gewesen sind*). Von Gedichten der anderen 
Classe, d. h. der theologischen Mythologie, können die grösseren ho- 
meridischeD Hymnen einen Begrift geben, in denen ApoUons Geburt 
auf Dolos und die Stiftung seines Gultes auf dieser Insel, in einem 
zweiten die Gründung des pytiiischen Heiligthums und Orakehi durch 
den Gott selbst, in einem dritten die Geburt des Hermes und seme 
ersten Thaten bis zur Yereinbarung mit dem Apollon, in einem vier- 
ten der Raub der Persephone, die Trauer der Demeter und die Stif- 
tung des Dienstes der Göttinnen zu Eleusis geschildert werden. Wenn 
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nun diese nur einzelne Partien der theologischen Mythologie, einzelne 
Götter und Culte behandeln, und in sofern mit den einzelne Partien 
der heroischen Mythologie behandelnden Epen der homerischen Poesie 
verglichen werden mögen, so ist es nicht undenkbar, dass es auch 
andere Gedichte dieser theologischen Classe von grösserem Umfange 
gegeben habe, theils solche, welche grössere Partien der allgemeinen 
Gdttermythologie umtoten, wie die KSmpfe der Kroniden mit den 
Titanen, theils aber ancb solche, die die G«Hinimtheit der Götter nach 
ihrer Abkonft und ihren Terwandtsehaftfichen Yerbindongenin genea- 
logischer Anordnung zu umfassen suchten, wie jene hesiodisChen Epen 
der heroischen Mythologie die der Heroen. Von umfassenden Gedich- 
ten dieser theologischen Gattung — wir können sie füglich iheogo- 
nische nennen — haben wir nun nur die hesiodische Theogonie übrig, 
ebenso wie uns von den umfassenden Heroogonien nur die Kataloge 
und die Eöen etwas näher bekannt sind. Dass es ältere Theogonien 
gegeben habe, Altere wol als die Gesänge der Uiaa und Odyssee, haben 
wir bereits oben als glaublidi angenommen, weil diese schon ehi gewisses 
theogonisches System voraussetzen. Ebenso aber setzten nothwendig 
auch die Gedichte der heroogonischen Gattung ein solches System 
voraus, und es springt nun in die Augen, dass eine zusammenfassende 
Darstellung eines solchen, wenn auch nicht als unerlässlicbe, doch 
als angemessene und zweckmässige Einleitung und Vorbereitung für 
sie angesehen werden konnte. Und dass in der That die vorhandene 
Theogonie einst dazu bestimmt gewesen sei , einer Heroogonie voran- 
gestellt zu werden und als eine Art von Vorbereitung für sie zu die- 
nen, wird ja in ihrem Schlusstheile deutlich genug ausgesprochen. 
Denn nachdem 962 die eigentliche Theogonie oder Göttergenealogie 
geschlossen ist, folgt in einem kurzen Anhange eine genealogische 
Uebersicht der aus Verbindung von Göttinnen mit sterblidhen Männern 
entsprossenen Söhne und Töchter, und darauf dann ein Paar Verse, 
die eine Erzählung von den aus der Verbindung von Göttern mit sterb- 
lichen Weihern erzeugten Heroen, also eine Heroogonie ankündigen. 
Dass die angekündigte Heroogonie eine andere sein sollte, als die hesio- 
dischen Kataloge, ist gar kein haltbarer Grund anzunehmen. Marck- 
scheffel (S. 101) meint zwar: si reputamus etsm rem (d. h. deorum et mv-. 
hirum aman$) nm potuim tarn hrevi carmiM ab$oM, quam dearum 
at nemnu (d. h. das in der Theogonie 963 — 1017 enthaltene Yer- 
zeichniss), ef idem ar gumentumnolMmillo ywaix^ ntmaXoyip 
traetatum fuitst^ dubitaüo nibwuci potett, an idem poeta, ^ut deamm 
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recensum theogmiai addiderat, nihil praeterea ad huius amhitnm am- 
plißcandnm addiderit. Dass aber derselbe Dichter, von welchem jenes 
Verzeichniss herrührt, auch selber ein Verzeichniss der von Göttern 
und sterblichen Weibern entsprossenen Heroen hinzugedichtet haben 
sollte, glaubt wol schwerlich irgend Jemand ; immerhin jedoch konnte 
er die Verse, welche ein solches ankündigen, hinzufugen, wenn er die 
Theogonie eben als eine Art von Einleitung nnd Vorbereitung dazu 
angeseben wissen woUte. Und wenn ohne Zweifel die in den Katalogen 
▼orgetragene Heröogonie sich in der ganzen Art der Behandlung sehr 
wesentlich, wie Ton dem Torbergehenden kurzen Verzeichniss der 
Göttinnen, so auch von der eigentlichen Theogonie unterschied und 
weit mehr ausgeführte Erzählungen und Schilderungen enthielt, so 
lässt sich daraus allerdings mit Hecht der Schluss ziehen, dass die 
Theogonie sammt jenen 57 Versen 963 — 1017 und jene Heröogonie 
nicht Werke eines und desselben Dichters gewesen ; aber die Möglich- 
keit, dass dennodi das eine Werk dem andern als Einleitung und Vor- 
bereitung vcHrangeschickt worden sei, bleibt nichls desto weniger be- 
stehen. Selbst wenn es wahr w&re, dass der Inhalt jener 57 Verse 
(insofern ich M.*s tdem ar^umeiiAiiii richtig darauf beziehe), in der 
Heröogonie oder den Katalogen ebenfalls vorgekommen sei, wOrde dies 
kein allzutriftiger Gegengrund sein; es ist aber auch nicht wahr: es 
berechtigt uns durchaus nichts, anzunehnu n, dass in den Katalogen 
auch von Verbindungen zwischen Göttinnen und sterblichen Männern 
erzählt worden sei. — Es ist nun freilich nicht als unmöglich zu be- 
haupten, dass jener Schluss der Theogonie, der ihre üestimmung als 
Vorbereitung f&r die Heröogonie zu dienen, unverkennbar ausspricht, 
ein unechter erst später gemachter Zusatz sei, die echte Theogonie 
aber solche Bestimmung nicht gehabt und ledi^ich die mit v. 962 ab- 
gesdilossene Gi^ttergenealogie enthalten habe. Unmöglich, sage ich, 
ist diese Behauptung nicht; es fragt sich nur, ob sie durch hinreichende 
GrQnde unterstützt werden könne und Anspruch darauf habe, für 
etwas mehr als ein auf uner\veislich( n Voraussetzungen und Vor- 
urtheilen beruhender Machtspruch zu sein. Was giebt es denn nun 
für Gründe? Lassen sich etwa sichere Zeichen eines höheren Alters 
nachweisen , als des Alters der erweislich jüngeren Heröogonie ? Ein 
neuerer Forscher, Chr. Petersen, hat in einer als Programm des Gym- 
nasiums zu Hamburg im J. 1862 erschienenen Abhandl. über Ursprung 
und Alter der hesiodeischen Theogonie, den Versuch gemacht, die in 
der Theogonie enthaltenen VorsteUungen und Mythen nach ihrem 
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Alter zu sondern, einige als frfibere andere als später entstandene m 

bezeichnen, für manche auch das Local ihrer Entstehung zu ermitteln, 
um darauf seine Meinung von dem höheren Alter, wenn auch nicht 
der ganzen Theugonie so wie sie jetzt vorliegt, doch eines heträcht- 
lichen Theiles derselben zu gründen. Ich will den Werth oder Unwerth 
jener Sonderung ganz auf sich beruhen lassen: gesetzt sie sei wirklich 
richtig, so würde doch keineswegs auch die Folgerung richtig sein, 
dass ein Stück, in welchem eine filtere Vorstellung, ein ilteier MythuB 
voikommt, deswegen auch selbst in älterer Zeit abge&sst sein mtae, 
als ein anderes, in welche jüngere Vorstellungen und Mythen sich 
finden. Auch Petersen selbst sieht sich ja genöthigt, in der Theogonie 
eine Sammlung und Anordnung von Bruchstücken anzuerkennen, die 
natürlich nicht alle einem und demselbigen Dichter oder Zeitalter haben 
angehören können: nur will er die erste Sammlung dieser Bruchstücke 
dem Hesiod selbst zuschreiben, etwa um d. J. 900 ; dann aber sei diese 
Sammlung durch Einschiebsel und Aenderungen von Rhapsoden alte- 
rirt, und darauf „für die Bibliothek des Pisistratus" redigirt worden« 
Dass wir also in der Theogonie nicht ein einheitliches aus Einem 
Dichtergeiste hervorgegangenes Ganses, sondern eine Gomposition 
Yersdiiedener Stücke vor uns haben, darüber sind wir einverstanden: 
auch darflber, dass es wahrscheinlidi in der. Zeit des Pisistratus redigirt 
worden sei, findet keine wesentliche Differenz statt; für die Meinung 
aber, dass bereits einige Jahrhunderte früher ein Compositor die Theo- 
gonie aus verschiedenen Stücken zusammengesetzt habe, und zwar 
kein geringerer als der alte askräische Sänger Hesiodus, bin ich ausser 
Stande einen andern Grund zu entdecken, als den Glauben an die Tra- 
dition des Alterthums, in dem die Theogonie, wenn auch nicht Ton 
Allen, und, wie ich hinzusetze, schwerlich von prüfenden Kennern, 
doch von der Mehrheit als ein Werk des Hesiod angenommen wurde. 
Dabei ist fibrigens nicht ausser Acht zu lassen, dass unter allen bei den 
Alten vorkommenden Anführungen oder Beziehungen auf die Theo- 
gonie keine einzige ist, die uns veranlassen könnte anzunehmen, dass 
ihnen eine von der uns überlieferten in irgend einem wesentlichen 
Punkte verschiedene Form des Gedichtes bekannt gewesen sei. Viel- 
mehr Alles, was von Angaben über, oder von Citaten aus der Theogo- 
nie bei alten Schriftstellern sich findet, und was von Mützell^) in 
grösster Yolistdndigkeit zusammengetragen ist, das findet sich wesent- 



Ih «ummMmm theoer» Am. UMtrw, Upa. 1833. 



Digitized by Google 



EINLEITUNG. 



19 



lieh auch in miBerer Theogonie. Dass mehr in einer alten Theogonie 
gestanden habe, als in der jetzigen steht, hat zwar Mülzell geglaubt; 
aber dies ist von mir in der Abhandlung de fahis tndiciis lacunarum 
th. H. (Opusc. ac. II p. 393 — 424) mit so schlagender Evidenz wider- 
ißlfi ynordm, dass auch Petersen S. 5 nicht umhin gekonnt hat, mir 
beizuslUDiiien. Aber auch dass in unserer Theogonie mehr stehe, als 
in der von den Alten fär hesiodisch gehaltenen gestanden habe, Usst 
sieh ans Zeugnissen alter Schriftstoller nicht erweisen. Die neueren 
Kritiker müssen sidi freilich su der Behauptung entscbliessen, dass 
die Stetten, welche auf eine spätere Zeit, als in welcher eine alte he- 
siodeische Theogonie gedichtet, oder, nach Petersen , componirt sein 
soll, hinweisen, von späteren Interpolatoren eingesetzt seien; aber 
dass auch im Alterthum eine solche Unterscheidung zwischen älteren 
und echten und dagegen späteren und unechten Partien des Gedichtes 
angestellt worden sei, ist nicht nur gänzlich unbezeugt, sondern auch» 
wie ich glaube, wenig wahrscheinlich. Die Alten standen noch nicht 
•auf ähnlichem kritischen Standpunkte wie die Neumn; sie hatten 
»och nicht solche Untersuchungen über di^ allmähligen Erweiterungen 
. geographischer und ethnographischer Kenntnisse oder Aenderungen 
▼on religiösen Vorstellungen und Ansichten angestellt, dass sie sich 
im Stande gefühlt hätten, was in der Theogonie älter, was jänger wäre, 
zu unterscheiden und demgemäss lju Urlheii über Echtheit oder Un- 
echtheit der einzelnen Partien auszusprechen : und wenn auch von 
Einzelnen dergleichen Untersuchungen, z. B. in Beziehung auf die ho- 
merischen Gedichte von Aristarch, angestellt waren , so giebt es doch 
kein einziges Zeugniss, welches uns lu dem Schluss berechtigte, dass 
. dergieich^ auch hinsichtlich der Theogonie geschehen sei. Also wenn, 
ich will nicht sagen flerodot, Heraklit, Aristoteles u. s. w., sondern 
auch die späteren Gelehrten der alexandrinischen Zeit von der Theo- 
gonie als einem Gedichte Hesiods ohne Andeutung eines Zweifels an 
der Editheit reden, so haben wir durchaus keinen Grund anzunehmen, 
dass sie damit nicht eben die Theogonie, sowie wir sie jetzt lesen, ge- 
. meint haben. Ich habe indessen bereits oben des Urtheils des Pausa- 
nias gedacht und es wahrscheinlich gefunden, dass dies kein singu.äres 
Unheil des Pausanias und keineswegs nur auf Glauben an die Aucto- 
rität der Böotier nachgesprochen sei, obgleich wir über die eigentlichen 
Gründe desselben Ton ihm nicht unterrichtet werden. Dass es aber 
nicht auf den wahrgenommenen Spuren späterer Ahfassungszeit be- 
ruht habe, dürfen wir daraus schliessen, dass Pausanias die offenhar 

2* 
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späteren Kataloge dennoch ohne Bedenken für ein Werk des Hesiod 
zu halten scheint. Jedenfalls ist sein Urtheil ein allgemeines, und geht 
nicht blos auf diese oder jene Partie der Theogouie, soodem auf die 
ganze. 

Dass mm die uns überlieferte Theogouie nicht vom Hesiod her- 
rühre, sondern eine Composition etwa aus dem piaistratidiaGhen Zeit- 
alter sei um den Katalogen Torangestellt in werden, ist eme Ungst Ton 
mir vorgetragene Ansicht, die zwar bestritten, schwerlich aber mit 
triftigen Gründen widerlegt werden kann. Dass in jener Zeit ein leb- 
haftes Interesse für Sammlung und Erhaltung der Werke der älteren 
Poesie stattgefunden habe ist allgemein anerkannt. Die Angaben über 
die Bemühungen des Pisislralus und seiner Söhne um vollständige 
Sammlung und richtige Ordnung der homerischen Epen, wenn man 
auch manches Einzelne in ihnen für apokryphisch erklären mag, unter- 
liegen im Ganzen doch keinem Zweifel. Es war damals die Zeit, wo ni- 
erst auch ein Lesepublicum zu entstehen begann und ein Interesse auch 
für solche Gedichte erwachte, die sich nicht sowohl cum Vortrage 
durch Rhapsoden in tahlreichen Yersammhmgen ebneten, sondern 
mehr zur Befriedigung der Wissbegierde Einzelner dienen konnten. 
Solcher Art waren wahrscheinlich die meisten der sogenannten Hesio- 
dischen Gedichte: und dass die pisistratidischen Bemühungen sich nicht 
blos den homerischen, sondern auch den hesiodischen Dichtungen zu- 
gewandt haben, wird ja ausdrücklich bezeugt. Nicht unwahrscheinlich 
darf man auch die Vermutbuug ^ ) nennen, dass die damals gesammel- 
ten und rcdigirten Hesiodea in zwei grosse Sammlungen vereinet 
worden seien, eine rein didaktische, an deren Spitze die ''E^ya stan- 
den, und wozu auch die *0(fift^Ofiamia^ die Xdfjmog ^no^ipmu^ 
vielleicht auch "E^/a fisydla und Astronomie gehörten, und eine 
mythologische, an deren Spitze die Theogouie gestellt wurde, auf 
welche dann die Kataloge , die Eöen und andere folgten. Und dass in 
der Tliat die Theogouie auch manche Partien enthalte, die in einem 
lediglich theogunischen Gedichte befremdlich, in eim ni zur Vorberei- 
tung auf die Ileroogonie bestimmten Gedichte aber sehr erklärlich sind, 
wird sich schwerlich in Abrede stellen lassen. Die Kataloge und Eoen 
enthielten, wie wir aus zahlreichen Angaben und Anfuhrungen erfah- 
ren, eine mdgllcbst umfassende Heroogonie, in welcher neben den 
genealogischen Angaben audi mehr oder weniger ausführliche Erzlh- 



1) S. RUddy , Homer «. d. gr. Epos, ia d. ZeiUekr. t i. A. W. 1848 8. IIS. 
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hmgeik von d«n Thaten und Schicksrien der Heroen Toifcamen; die 

Theogonie aber enthält einen ziemlich langen Abschnitt von fabelhaf- 
ten Wesen und Ungethümen , die in der Heroengeschichte auftraten 
und von einem oder dem andern der Helden, wie dem Perseus, dem 
Belierophontes, dem Herakles bekämpft und überwältigt wurden. Für 
die Religion und den Gullus waren diese Wesen bedeutungslos, und in 
einem Gedichte, welches auf eine Art religiöser Belehrung ausging, 
wenn auch diese nur In genealogischen Angaben Aber die Gottheiten 
des Volksglauhens und den damit zusammenhingenden Andeutungen 
fiber die Folge der Gdtterdynastlen bestand, hatte die Erwähnung jener 
Ungethfime keinen ersichtlichen Zweck; wohl aber konnte es sweck- 
massig scheinen, in einem Gedichte, welches als Vorbereitung für die 
Erzählungen von den Abenteuern der Heroen dienen sollte, auch ihnen 
ihre Stelle anzuweisen. Das Verzeichniss der Flüsse in der Theogonie 
ist allerdings einigen Ausstellungen unterworfen, worüber im Commentar 
zu reden sein wird ; aber wie schon der Schol. zu II. XII, 22 bemerkt, 
dass viele dieser Flüsse nur deswegen von dem Dichter der Theogonie 
— der ihm natörli«di Hesiod heisst — genannt worden seien, weil sie 
auch In .den homerisdien Gedichten vorkamen, so ISsst sich Ober- 
haupt annehmen, dass die Auswahl der Namen wol durch die Absicht 
bestimmt worden sei, die &m Griechen weniger bekannten Fifisse ent- 
fernterer Gegenden, die aber in der Heroengeschichte vorkamen, schon 
hier nicht ungenannt zu lassen. Der Gedanke an eine Redaction — 
nicht an eine erste Composition — der Theogonie in der Pisistratischen 
Zeit und am Hofe der Pisistratiden , ist kein neuer, sondern von Man- 
chen schon längst ausgesprochen. Ihm schliesst, wie wir eben gesehen, 
auch Peters^ sich an, der die erste Composition des Gedicb'tes dem 
Hesiod selber zuschreiben zu mflssen glauht^ und ähnlich m«nt auch 
Gerhard, dass es dne alte echtheslodlsche Theogonie gegeben habe, 
aus welcher manche Bmchstflcke m die vorhandene im Wesentlichen 
die pisistratidische Redaetion enthaltende Theogonie aufgenommen 
sden. Brachstficke nur, weil es ja unverkennbar ist, dass die jetzige 
Theogonie sehi' vieles enthält, was in einer alten hesiodischen nicht 
enthalten sein konnte, und weil, wenn eine solche damals noch ganz, 
nicht blos bruchstückweise, vorhanden gewesen wäre, sie auch wol 
erhalten sein würde. Mir dagegen ist die Existenz einer alten echt- 
hesiodischen Theogonie immer sehr zweifelhaft vorgekommen, da alles, 
was man dafür anführen mag, nichts als den Glauben der Alten an 
dne solche beweisen kann, alle AnfOhrungen und Angaben aber sich 
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unleugbar nur auf die gegenwSrtig Torhandene Theogonie beliehen, 
die ohne Zweifel nicht von Hesiod henrfibrt Ich eritenne alao, wenn 

die Alten von der Theogonie als einem hesiodischen Gedichte reden, 
darin nur einen Beweis, dass es ihnen noch nicht angelegen oder 
möglich gewesen sei, eine schärfere Kritik zu üben, sondern sie sich 
dabei beruhigt haben, als Verfasser denjenigen anzusehen, den die 
Ueberschrift nannte und der auch im Proömium sich selbst als Hesio- 
dos darstellt. Wir haben hier also in der That eine Glaubensfrage, 
und ich muss gestehen, dass ich weniger GlaubenaflhiglLeit besitie, 
als diejenigen meiner Mitforscher, die sich von der Yorstellung einer 
althesiodischen Theogonie nicht losmach«! können, kann es aber 
flreillch den Andern, denen die Gabe des Glaubens in höherem Grade 
zu Theil geworden, nicht verwehren, wenn sie meinen Unglauben und 
meine Zweifelsucht entweder bedauern oder schelten. Gerbard frei- 
lich meint, oder behauptet wenigstens, S. 117, in einigen Stücken 
unserer Theogonie ein althesiodisches Gepräge zu erkennen, hat es 
aber unterlassen, sich näher darüber zu erklären und uns in den 
Stand zu setzen, uns mit eigenen Augen davon zu überzeugen. Wie 
es uns scheinen will, gilt ihm fQr althesiodisch alles dasjenige, wae 
weder hinsichtlich der Form noch des Inhaltes Anstoss gl^ und was 
möglicher Weise auch der alte Hesiod gedichtet haben könnte. Ob 
sich darauf ein Beweis grfinden lasse, darf ich wol dem eigenen Ur- 
theil jedes Unbefangenen anheimstellen. Noch bedenklicher aber ist 
eine andere Meinung, die Gerhard, wenn auch nicht zuerst gehegt 
doch sich angeeignet und weiter ausgeführt hat. Er will nämlich, 
dass derjenige, welcher zuerst aus jenen vermeintlichen althesiodi- 
schen sammt sonstigen in die Theogonie einschlägigen Bruchstücken 
und einigen Zuthaten eigener Hand das Ganze der Theogonie com- 
ponirt habe, der Pythagoreer Onomakritos gewesen sei. 0um aber sei 
noch ein anderer Bearbeiter darflber gekommen, weldier steUenweiM 
andere althesiodische Fragmente euigeschoben,' in denen der Inhalt 
dar Ton Onomakritus aufgenommenen Stflcke in andern Passung ?or- 
getragen war, übrigens aber nicht sowohl an den ahepischen Kern der 
Composition, als* an die Zuthaten des ersten Diaskeuasten, d. h. des 
Onomakritus, Hand gelegt habe. Dieser zweite Bearbeiter, meint er, 



*1 lieber Onomakritus' Betheilipunp; bei der Redaction der Hesiodea waren 
VerinutbuDgeci ausgesprocheu u. A. von KicbboH de IDaomacrito ^Elberfeld. 184U) 
p. 14. Vgl. NibEMh de bist. Hon Ip. 162. Ritsehl, d. Alezandr. Biblioth. S. 54t 
Üeber Rerkops, MfiUer Prolegf . S. 399. 
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sei wol Kerkops gewesen. Als Zuthatcn des Onomakritus bezeichnet 
er selbst, S. 139, die Abschnitte über Kyklopen und Hekatoncheiren 
(139>-^153), Aber Apbrodite's Geburt (188—202), Ober die Nacht 
(122—125.211—232), Ober das Phoikysgeschlecht (277—366), 
über die FiOsse und Okeaniden (337—370), über Hekate (41 1—452), 
über die Befreiung der Kyklopen (501 — 506), über die Strafe des 
Prometheus (522 — 533. 6l3 — 616), über die Verschlingung der 
Metis (888—893), über Dionysos und Herakles (947—955 sammt 
942), Plutos (972 — 974) und Phaethon (979 — 983), endhch über 
Geryoneus (979 — 983). Der grösste Theü dieser Einschiebsel werde 
durch die Vorliebe erklärlich, welche der zur Zeit des Pisistratus ob- 
vaitende orphische Standpunkt einzehien r&thselhaften Gottheiten zu- 
gewandt habe. Von orphischem Hystidsmus des Onomakritus redet 
er mehrmals: orphische Tendenzen meint er, S. 138, in dem Hymnus 
auf Hekate ui|d, S. 141 , in dem Verzeichniss der Nachkommen des 
Phorkys zu entdecken, die Stelle über die Ausgeburten der Nacht sei 
dem orphischen oder dem empedokleischen Standpunkt mehr als dem 
hesiodischen entsprechend, S. 119, wie denn auch S. 141 von orphi- 
scher Andacht für die göttlich gefasste Nacht die Rede ist, und eben- 
dort die Stelle von Aphrodite's Geburt im Sinne der Orphikor gedichtet 
sein soll, deren Theogonie zum Theü in gleichlautenden Versen (Lo- 
beck. AgL 542) den Inhalt derselben wiederhole. Uebrigens habe aber 
Onomakritus doch nicht umhin gekonnt, die Grenzlinien alter Vor- 
stellung über die einander so vielfach verwandten Dichter Hesiod und 
Orpheus einsuhalten, S. 124, das heisst also, er habe nicht so viel 
Orphisches in die Theogonie bringen dürfen, dass dadurch diese Grenz- 
linien überschritten würden, sondern sich einer behutsamen Mässrgung 
bedienen müssen; und S. 128 ist von einem durchschimmernden syn- 
kretistischen Standpunkt pisistratidischer Orphiker die Rede. Ob An- 
dere dieses Durchschinimern auch wahrzunehmen vermögen, muss 
dahingestellt bleiben: nach meiner Ueberzeugung ist Gerhardts Haschen 
nach seinsoUenden orphischen Spuren in der Theogonie vom^mlich 
nur dadurch veranlasst worden, dass unter der Pisistratidischen Gom- 
mission, die sich nicht blos mit Homerischem sondern auch mit Hesio- 
dischem beschäftigte, Onomakritus genannt wird, von dem bekamst 
ist, dass er angeblich Orphisches in Umlauf gesetzt, und Kerkops, der 
ebenfalls ein orphisches Gedicht verfasst haben soll. Nicht weil er 
wirklich Orphisches in der Theogonie gefunden, denkt er Onomakritus 
als Diaskeuasten, sondern weil muthmassiich sich Onomakritus auch 
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an der Theogonie betheiligt, gltubt er auch Orphiadws in ihr finden 
SU mfiaaen. Er seibat hat zwar allerlei über Orpheus geschrieben; ob 
ihm aber wirklich das Orphische besser bekannt sei , als nns Anderen 

auch , möchte ich mir zu bezweifeln erlauben, üebrigens gab es nicht 
ein System orjjhischer Theogonie, sondern mehrere, und dasjenige, 
über welches wir, vorzugsweise aus den Schriften der Neuplaloniker, 
das meiste hören, ist zum grossen Theii ziemlich späten (JrspruDga, 
von dem aber, was wirklich älter war, ist doch keinesweges mit Sicher- 
heit zu ermitteln, ob es auch älter sei als die aus dem Pisistratiden- 
alter stammende Composition unserer Theogonie. Von allen den Fa- 
beln und Versen, die den Orphischen Gedichten mit dieser gemein 
waren — sie sind in meiner Abhandl. de poeH theogoniea, Op. ac H» 
p. 17 fit. zusammengestellt, — lässt sich füglich fragen, ob nicht viel- 
mehr das orphische Gedicht sie aus der Theogonie, nicht aber die 
Theogonie sie aus dem orphischen Gedichte entlehnt habe. Und wenn 
wirklich die eigenthümlichen Ansichten, die wir anderswo als orphische 
angeführt linden, bereits zu der Zeit, als unsere Theogonie componirt 
wurde, in Umlauf gesetzt sein sollten — was von manchen wol rage- 
standen werden muss, — so kdonte man ehor muthmasaen, dasa die 
Theogonie die Beatunmnng gehabt habe, ihnen gegenäber die.ahher- 
kömmlicben Ansichten und Mythen zu Yertreten, als dasa sie selbat von 
orphischen Ansichten tingirt sei. — Soriel hieräber ; was Aber die ver- 
schiedenen Ton G. vorgenommenen Scheidungen und Atheteseu zu 
sagen erforderlich scheint, wird im Commentar Platz linden. 

Jetzt aber wenden wir uns zur Betrachtung eines jüngsten aber 
durchgreifendsten und, wenn auch nicht ansprechendsten, doch an- 
spruchsvollsten Unternehmens, die wahre, echte ursprüngUche Beschaf- 
fenheit der Theogonie und die Entstehung ihrer gegenwärtigen Gestalt 
oder Entstellung nachzuweisen, durch welches Ködily alle seine Vor* 
gänger weit hinter sich gelassen hat In seiner Dissertatio de divma 
Hesiodeae theogoniae partibua. Turid 18^. geht er nach aemen ei- 
genen Worten S. 10 darauf aus, ul m hoHemam äteogoniam in «m- 
gulas, e qtiibus composita est, particulas dissolvere et hae ipsae quo- 
modo primitus comparatae fuisse videaniur , antequam variatae sensim 
et amplißcatae postremo undique collatis membris in vanam unius 
corporis speciem coniunctae sint, investigare et demonstrare conetur. 
Auf die Vorfrage , ob es vor der Entstehung der gegenwärtigen Gestalt 
des Gedichtes wirklich und erweislich eine wesentlich andere und bea- 
sere üesiodische Theogonie gegeben habe, wird nicht eingegangen, 
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ohne Zweifel weil K. die Existenz einer solchen als hinlänglich durch 
▼ollgültige Zeugnisse gesichert annahm, worüber es denn doch wol 
erlaubt sein wird, anderer Bleiniing su sein, oder auch weil er meintet 
data dieae Frage am aicheraten und Beaten durch die gelungene ent- 
weder ganie oder doch theilweiae WiederherateUung jmer Alteren 
Theogonie aua den in der gegenwärtigen Geatalt des Gedichtea noch 
erkennbaren TrAmmem derselben beantwortet werden kOnne. Eine 
zweite Voraussetzung ist, dass die alte echte Theogonie nur strophisch 
componirt gewesen sei. Diese Compositionsform, sagt K. S. 18, könne 
nach Gruppe's von Hermann gehilligter obwohl modiOcirter Entdek- 
kung nicht mehr in Zweifel gezogen werden: es sei klar, dass an eini- 
gen Stellen triadische, an andern pentadische Strophen ununterbrochen 
auf einander folgen, an anderen die Verae mit leichter MQhe zu aol- 
ehen theila tiiadiadien theila pentadischen Strophen znsammengeateUt 
werden können, und nicht aelten zeige aich auch die firscheinniig, daaa 
triadiache d^m Sinne nadi* yoUatSudige Strophen durch Zuaätie von 
zwei Versen in pentadische umgeändert worden seien. Hieraus, und 
aus andern nicht näher angegebenen Indicien, lasse sich der Schluss 
ziehen , dass es einst zwei Theogonien neben einander gegeben haben 
müsse, eine ältere und kürzere in triadischen, und eine jüngere erwei- 
terte in pentadischen Strophen. Diese beiden seien nachher mit ein- 
ander venchmolzen und mit mancherlei neuen zum Theil auch wol 
umihngreidien Stücken auageatattet, Ina dann zuletst ein Goncinnator 
aidk an die Redacüon machte, wobei er denn auch in mancheHei Um- 
änderungen Yeranlaflaung fimd, um noch aOerhand von anderawoher 
genommene Zualtze einfügen zu können. Jene triadiadieTheogonie aoU, 
nach S. 16 f., nicht mehr enthalten haben, als Folgendes: erstens An- 
gabe von dem uranfanglichen Chaos, der Gäa, dem Eros, den Ausge- 
burten aus der Gäa allein und aus ihrer Verbindung mit dem Uranos, 
und endlich von der Entmannung des Uranos und den in Folge dieser 
entstandenen Wesen, alles nur in schlichter, einfacher Aufzählung: 
mithin das, was in unserer jetzigen Theogonie von v. 116 — 210 ent- 
halten ist, jedoch mit Ausachluss der t. 139 — 153 aufgeführten Ky- 
Uopen und Hekatoncheiren, wie K. S. 20 meint. Darauf mfiaae sie 
Ton der Gelangung dea Kronoa sur Regierung der Welt etwaa, wenn 
audi nur ganz kurz, angegeben haben, waa In unaerer jetzigen Theo- 
gonie nicht steht, so dass also hier eme LOcke anzuerkennen aei. Von 
dem, was wir jetzt von v. 211 — 337 lesen, wird Einiges und zwar das 
Meiste entschieden der alten Theogonie abgesprochen, während Ande- 
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res echt sein dürfte. Dann folgte die Aufzählung der von den Kindern 
der Gaia und des Uranos, d. h. von den sog. Titanen, entsprossenen 
NachkommeDschaft, aber in anderer Ordnung, als wir sie jetzt lesen. 
Denn es habe sich an die jetzt Yon y. 337 — 413 reichende dann aber 
nnterbroohene Aufziblung Tormais dasjenige angeschlosBeii, was die 
alte Theogonie über die lapetiden m berichten halte, also etwas, ab«r 
bei weitem nicht alles von dem, was jetst 507 — 616 steht, und 
darauf dann die Erwihnung der Tom Kronos enengten und verschlun- 
genen Kinder und der Erhaltung des Zeus, der auch sehie vefschhm- 
genen Geschwister wieder restituirte, worauf dann eine Erzählung vom 
Kampf des Zeus gegen den Kronos und die Titanen — aber freilich 
eine von der jetzt in der Theogonie stehenden gar verschiedene — 
folgte, und schliesslich dann die Aufzählung der Vermälungen und 
Zeugungen des Zeus und der übrigen unter ihm stehenden Götter, vo^ 
welcher in v. 881 — ^929 wenigstens der Anfang sich erhalten habe, — 
Die Zusätze, welche diese älteste triadisdie Theogonie erhielt, rOhien 
zum Theil Yon dem pentadenliebenden Bearbeiter her, enthielten aber 
sachlich nicht viel Neues; soviel ich sehe nur was von der Medusa, deoi 
Perseus, dem Ghrysaor und dem Pegasus v. 278 — 285 steht; weit 
zahlreichere und grössere Zusätze aber wurden nachher der aus der 
triadischen und pentadischen zusammengeschmolzenen Theogonie ein- 
verleibt, sei es schon vor der in der Pisistratidenzeit vorgenommenen 
Redaction, sei es durch diese selbst. (S. 27.) Diese Zusätze zerfallen in 
drei Glassen. Einige sind blos genealogischer Art, wie die von den 
Ausgeburten der I^achi, v. 123^125 und weiterhin v. 211—232,. 
ein grosser Theil der AubShlung von der Wachkommensdiaft des Phor- 
kys und der Keto, v. 287 — 337, und ausser diesen noch mani^ an- 
dere, worüber im Gommentar zu reden seht wird, und jetzt nur be- 
merkt werden mag, dass einige von ihnen triadische, andere pentadi- 
sehe Composition erkennen lassen, die jedoch vielfältig durch man- 
cherlei Einschiebsel und sonstige Aenderungen alterirt sind. Eine 
zweite öasse (S. 29) wird als hymnenartig bezeichnet, wozu die Verse 
über die Styx und ihre Kinder, v. 392—403, und über die Hekate, v. 
411 — 452, gehören. Auch diese solii^ strophiscbe Composition ver- 
rathen, die denn auch mit Hülfe von Athetesen und Umstellungen 
glücklich wiederheigestellt wird. Endlich die dritte Classe ist e^ßi^ 
und es gehören zu ihr erstens die Erzählung vom Prometheus, v. &21 
bis 593, 613—616, in welch« ein älteres triadisches, nachher aber 
pentadisch umgearbeitetes Stüdt evkaont wird, und wekl»m die in- 
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mtiy» gegNi die Weiber, 594—612, ein Hesiodiedies Fragment, 
wie ee S. 39 heiest, eingesehoben ist; sweitene die Erzäbluog tod dem 
Titanenkampf, v. 617^719, aus swei verschiedenen Stücken zusam- 
mengesdiweifist, denen dann noch, 720 — 819, die wortreiche Be- 
schreibung der äussersten und unterirdischen WellrSnme angehängt 
ist; drittens die Erzählung von dem Kampfe gegen Typhoeus, v. 820 
bis 868, „cui wie adhuc imparem esse ingenue fateor'' sagt Hr. K. S. 37. 

Wir aber fragen vor allen Dingen nach den Gründen, auf welchen 
jene Vorstellung voB einer alten kurzen blos genealogische Angaben 
enthaltenden Urtheogonie beruht. Es werden uns deren (S. 17) drei 
angegeben: erstens, dass der Titel Theogonie und das Proömium 
nns nicht mehr zu erwarten berechtige, als eine solche kurze €r5tter- 
genealogie mir mit Angabe des Ueberganges der Herrschaft vom Ura- 
noB anf den Kronos und von diesem auf den Zeus; zweitens dass in 
der dcmgemlss hergestellten Urtheogonie alle Theile zu einander in 
äbersichtlichem und sachgemässen Zusammenhange stehen; drittens 
dass sie alle eine wesentliche Uebereinstimmung in Haltung und Form 
der Darstellung zeigen, wobei wir denn namentlich wol in Anschlag zu 
bringen haben, dass sie alle sich auch ohne Schwierigkeit in Strophen 
abtheilen lassen. Was nun diese Art von Uebereinstimmung betrifft, 
so folgt sie natürlich aus der ßeschaffenheit des Stoffes, insofern die- 
ser nur aua genealogischen Notizen bestand, die sich am schicklichsten 
in solchen kleinen an Form und Haltung entsprechenden Gruppen 
vortragen Hessen; es folgt aber keineswegs, dass es nun auch eine 
solche Theogonie g<>geben haben mOsse, die weiter nichts als derglei- 
ch(A enthalten habe. Was dann zweitens den Zusammenhang der 
Theile in jener Urtheogonie betrifft, so ist dieser von Hrn. K. postu- 
lirt, aber nicht nachgewiesen. Denn er nimmt doch nur an, dass jene 
einiges zur Verknüpfung der Theile erforderliche enthalien habe, was 
jetzt nicht vorhanden ist , was also die Phantasie ihres Wiederiierstel- 
lers ei^gSiiien muss, nämlich die Erzählung von der Entthronung des 
Uraaos durtih Kronos, des Kronos duruh Zeus; und er nimmt ausser- 
dem auch eine andere Aufdnanderfolge der Theile an, als sie jetzt ist, 
nflmlidi die Genealogie der lapetiden w der Kronidengenealogie. End- 
Ndi das von dem Titel und dem Proömium, in welchem K. S. 12 die 
Verse 1 — 4. 22 — 85 für echt hält, hergenommene Argument bedarf 
wol keiner Widerlegung, Eine ausführliche Inhaltsanzeige konnte be- 
greiflicher Weise weder durch die Ueberschrift noch im Proömium 
gegeben werden. — Ferner aber drängt sich doch auch die Frage auf^ 



Digitized by Google 



28 



BINUSTTÜNG. 



was denn wol die Anlässe und Gründe zu so vielen und grossen Inter- 
polationen gewesen sein könnten. Ein blos subjectiTes unmotivirtea 
Gelöste und Belieben ist doch nicht füglich anzunehmen, obgleich der 
KAchlysche Pentadist, der die alten Triaden durch je swel sngesetite 
Verse in Pentaden verwandelt haben soll, nns eböi nidit sehr wr- 
sdiieden gewesen zu sein scheint von dem Rhodier Idaios, «elcher, 
nach Suidas, naqs^ßaktav azixov <nix(^ iSlrrXwas tfjr noltjüiv 
'0(.iriQov, oder dem Larissäer Timolaus, welcher, nach demselben, 
rtagevdßaXe azixov ngng oiixov: M^viv aside d^id nriXrjidöeio 
u^X^^'j^^' h ^^^^ XgLonv yLexoXwfÄivog eiVfxa i^oigr^g^ ovXofiivrjv 
^ fAV(ii'!Ax'0ii'Oli uXye l'x^rjueVf fiagvafiivoig o%b Tgwaiv äziQ no~ 
Xifii^fiHf Swaxgog, noXXdg ö* eq)i^i^ovg xpix^^g !didi n^iaxpev 
"Exvo(fög h ftaXäfiijai dafxatßfihfav ino dovqi u. s. w. Ohne 
Zweifel muss ein gewisser Plan obgewaltet haben und anerkannt wer- 
den, den winzigen und dOrftigen Inhalt der Urtheogonie su TerveU- 
ständigen, die Wechsel der Weltregierung und di^ dabei in Betracht 
kommenden Momente anzudeuten. Die Ton Hrn. K. als Interpolatio- 
nen betrachteten Zusätze sind, wie wir gesehen, zum Theii genealogi- 
schen Inhalts: von diesen wird schwerlich behauptet werden können, 
dass sie andere Farbe und Flaltung haben als die der vermeintlichen 
Urtheogonie; auch zeigen sie ja, nach K/s eigener Angabe, ebenfalls 
Spuren ursprünglich triadiscber Composition, und es ist um so weni- 
ger ein triftiger Grund abzusehen, weswegen sie für anderen und län- 
geren Urq[»rung8 angesehn werden mflssten, als jene. Die hymnen- 
artigen Partien haben denn allerdings eben andern Ton ab die genet- 
logischen; das ist aber ganz natfirücli, und da fibevdies K. audPin 
ihnen Spuren Ton strophischer Composiäon, und zwar in der Ton der 
Hekate Ton Triaden, entdeckt zu haben meint, weswegen sollen sie 
denn doch als spätere Interpolationen anzusehen sein? Offenbar nur 
deswegen, weil sie der Vorstellung von dem Inhalt und der Beschaffen- 
heit der Urtheogonie nicht entsprechen. Aber diese Urtheogonie ist 
eben nur ein Phantasiegebilde, und was ihr Inhalt und Zweck gewesen 
sei, eine lediglich von dem Kritiker ersonnene Fiction. Wer diese 
nidit fheilt, der wird firag^, ob nicht auch ein theogonisdies Gedicht 
sich denken lasse mit anderem Inhalt und Zwed^, in welchem neben 
den genealogischen Angaben audi die hywiw^WiiMin Absdmitte ihren 
guten Grund und wohlberechtigten Platz hatten, und er wnrd es, an- 
statt sich in Yermuthungen über eine nicht ezistirende Urtheogonie zu 
ergehen, rathsamer und den Regeln gesunder Kritik entsprechender 
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finden, lieber des Toiliaiideiie Gedidit darauf animelm, ob er nicht 
auch in ihm einen wohldurchdachten Plan entdecken fcfinne, in wel- 
chem auch diese hymnischen Pallien nicht als störende Einschiehsel 
erscheinen. Und ebendasselbe lässt sich auch von dem epischen Stück 
über Prometheus sagen, welches übrigens, nach K., ursprünglich ja 
auch strophisch Gomponirt gewesen sein soll. Von der Titanomachie 
ist nicht ndthig su reden, da eine solche, freilich yerscbieden von der 
Torfaandenen, aueh von K. für eeine Urtheogonie poatulirt wird. Die 
Besdireibang des Tartaros und was damit zosammenhängt wird na- 
tfirlicb Jedermann als Interpolation preisgeben, ebenso wie vielleicht 
den Kampf gegen Typhoeus. Beide Stücke sind erst nach der Compo- 
sition des übrigen Gedichtes, der Kampf mit Typhoeus möglicher 
Weise nachträgUch vom Compositor selbst, eingeschoben worden, wie 
das Proömium, wenn nicht ganz, doch zum grossen Theil, ihm voran- 
gestellt ist. Was nun aber die Composition des übrigen Gedichtes be- 
trifft, welches ich dem Pisistratidischen Kreise zuzuschreiben kein 
Bedenken trage, so bin ich gegen ihre Mängel keines weges blind und 
habe mich darüber tlieüs früher wiederholentlich, theils in dieser £in- 
leitong und unten im Commentar ausgesim>dien. Wir haben eben 
kein „emheitliches Epos'S kein Ton einem knnstbegabten Diöhteigeiste 
aus eigenen Mitteln geschaflbnes und in allen seinen Theilen organisch 
snsammenhängendes, das Gepräge desselben Ursprungs an sich tragen- 
des Ganzes vor uns, sondern eine Composition aus verschiedenen Stö- 
cken, zusammengesetzt von einem Manne, der zwar einen verständigen 
Plan zu einem theogonischen, der Heroogonie zweckmässig voranzu- 
stellenden Gedichte zu machen, diesen aber mit dichterischem und 
künstlerischen Vermögen selbständig durchzuführen nicht beföhigt war, 
und deswegen von verschiedenen Seiten her borgte, was er brauchen 
zu künnen meinte, und statt „aus ganzem Holze zu schnitzen** sich 
begnügte meist nur „zu leimen**. ZunSdist, denke ich, machte er sich 
einen Entwurf für die ganze Arbeit, ein Gerüst oder einen Rahmen, 
den er nachher auszufüllen hatte , und der ohne Zweifel wol nur aus 
den erforderlichen genealogischen Angaben bestand; dann ging er 
daran, dieses Gerüst auszufüllen, und sah sich dazu nach tauglichen 
Stücken in den ihm bekannten Ueberresten mythologischen und theo- 
gonischen Inhalts um. Dergleichen ganz so wie es war zu gebrauchen 
mochte selten thunlich sein; er musste es seinem Zweck gemäss mehr 
oder weniger abändern, um es in seine Composition einfügen zu kün- 
neu, und dass ihm das nicht hnmer so wie es zu wünschen war ge- 
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Imgen» dass teine GomiHMition die Art ihrer Enlsteluiiig ang TeiBoliie- 
denen uogkkliartigen und ohoe giwaes Geschick luaammeiigeföi^teii 
Stacken nicht verleugnen kAane, darfiber sind «ol so sienilidi Alle 
einverstanden. Aber darfiber, ob vor dieser TheOgonie eine iltm 

besiodische oder als hesiodisch geltende existirt habe, gehen die Hei- 
nuDgen auseinander. Die Existenz einer älteren Theogonie schlechthin 
und unbedingt in Abrede zu stellen wird natürlich kein Besonnener 
sich einfallen lassen; das ist auch mir niemals eingefallen, wie meine 
vor mehr als zwanzig Jahren geschriebene Abhandlung de extretnarum 
mundi partium descripttane beweisen kann, an deren Schluss es heisst 
(Op. ac. U. p. 338): agnoicerB mihi tideor ttudium Aonfiuim theogo^ 
niam Heaiodtamt euA» itNs dub^ praMtr mmm el fmum iiäktl niti 
fragmenia partim Umffiora parUm hrwiara tupereramt, rutünufn so- 
fuauhmi aber eine andere Frage ist es, ob, was ich damals mcht zu 
leugnen wagte, ich will nicht sagen erweislich, sondern nur ob es 
in solchem Grade wahrscheinlich sei, dass es näher läge daran zu glaU' 
ben als es zu bezweifeln. Was gieht es denn für andere Gründe zum 
Glauben, als dass der Name einer hesiodischen Theogonie vorkommt 
d. h. einer im Allgemeinen für ein Werk des alten Uesiodos gebaUa- 
nen? Aber alles, was wir über diese angeblich besiodische Theogonie 
hAren, alle Beziehungen auf sie, alle Anführungen aus ihr, die wir bei 
alten Sdiriftstetteni finden, sind von der Art, dass sie nur auf die uns 
jetzt noch vorliegende Theogonie zu deuten sind, keine einzige ist, die 
als Bewe» gelten könnte, dass eme andere als diese gemeint sei. Ist 
nun aber diese entschieden nicht hesiodisch, wo soll denn die besio- 
dische geblieben sein? Thörichte Frage, sagen die Gläubigen; sie ist 
verloren gegangen, wie so vieles Andere verloren gegangen ist; aber 
Bruchstücke von ihr haben sich docli erlialten und stecken eben in der 
jetzt vorhandenen Theogonie: nur ein Blinder kann das verkennen: 
wir erfreuen uns schärferer Augen und rühmen uns jene wohl heraus- 
finden, ja noch mehr, aus ihnen das alte echte Gedicht im Wesent- 
fichen wiederherstellen zu können, und das wollen wir durch die That 
beweisen. — Nun, die That ist ja nicht nur einmal sondern mehrmals 
vollführt worden, von dem Einen auf diese, von dem Andern auf jene 
Manier, und liebbaber haben ja nun die Wahl, für welche dieser Lei- 
stungen sie sich enis( heideii, oder ob sie etwa selber die Sache noch 
auf andere Manier probiren wollen. Ich erinnere mich, dass Köchly 
irgendwo sagt, Keiner sei zum ürtheil über seine Leistung compelent, 
als wer auch selbst dergleichen unternommen habe, und da ich nun 
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zu der Zahl dieser nicht gehöre , so kann ich auch keinen Anspruch 
darauf machen für competent zu gelten, und muss es mir gefallen 
lassen, wenn man meine Stumpfsinnigkeit anklagt, oder meine Zweifel- 
sucht und ketzerischen Unglauben an der beliebten älteren Theogonie 
entweder mitleidig belächelt oder entrüstet schilt. Uebrigeos habe ich 
fline im et studio die Ansichtea und das Verfahren derer, die auf der 
entgogengeseCiten Seite stehen und mit dem Glauben an eine filtere 
Theogonie das Selbstvertrauen teiliinden, diese inedeitiersteUen zu 
iBönnen, getreu referirt und soweit es möglich und eiforderfidi wiff, 
im Gommentare analysirt, um dadurch mOglieher Weise meine Leser 
in den Stand zu setzen, sich ein Urtheil über dessen Zulässigkeit oder 
Unzulässigkeit zu bilden. Dabei ist mir denn nicht selten das Wort 
des wackeren alten J. M. Gesner eingefallen, das in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe des Horaz steht: Ingeniosi et erudüx viti sibi plactie- 
nml, «■ quid exsculpere possent elegantia veten's poetae, ut ipsi arbüra- 
bmaur, ügnius. Sed primum iUud ipnm iudknimf quid gü m tarn 
tiquo cormAM efejrmf^, Üffkih ae variim etteiHa mMi sofpe ra- 
HwniAui inoohthm, ut meHio koe iMxim in gmere quo quU e$t doetknr, 
Umio uuiMi moditUoB emiat kabeat Bi si cforniM oirts (iocf», tjim 
oifgM immSm $radUa earminü formA mitUmy an t'deo id ]»olAcs mip~ 
tum ohm fuisse confectum est? Licmtne dormüare, halucinari eliam 
Homer 0?^) Der Compositor der Theogonie ist kein Homer; er ist 
nicht einmal ein Classiker zu nennen; aber die modernen Kritiker 
treten mit der Forderung der (llassicität an ihn heran, und räumen 
nun, da er dieser nicht entspricht, in seiner Composition Alles, was 
ihnen missfällig ist, hinweg, oorngiren, stellen um, streichen aus, bis 
sie etwas herausgebracht halven, was ilmen i»esser zusagt Fast konnte 
man auf den Gedanken gerathen, dass diese Art, die Kritik zu Oben, 
in einigera Zusammenhang mit der Tbfltigkeit stehe, welche der Mehr- 
zahl Ton ihnen ihr Amt und Beruf zur Pflicht macht. Denn wir Phi- 
lologen sind ja alle oder fast alle Gymnasiallehrer oder Universitäts- 
lehrer, und haben die Exercitia der Schüler, die Uebungsarheiten der 
Studirenden zu corrigiren und den Anfängern zu zeigen, wie sie's bes- 
ser hätten machen sollen. Mit diesem Gorrectoreneifer werden denn 



Vielleicht darf ich hier auch an die Worte erinnern, die F. A. Wolf 
irgendwo sbar eise Art von Kritikern anssprieht, firt, ui kvUHmia mspicimibus 

colorem quendam concilient , c qttolibet quidlibet fin^unt, et criticani m hoc dis- 
crimen adduxeitmt ^ ut apud cordato» tutpectOf t^ud imperitot propwiodum in- 
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Ton Diesem und Jenem wo! auch die Weike des AUerthums Torge- 
nommen, und unsere Theogonie hat tot aOen andern sich sagen lassen 
mütisen, dass sie yielfachen Tadel verdiene, und wie sie eigentlich 
hätte beschaffen sein müssen, um vor den Augen der Kritiker Gnade 
zu finden. Und auch in Zukunft wird es nicht an Solchen fehlen, de- 
nen die wirklichen oder vermeintlichen Mängel der Composiiion eine 
nicht unwillkommene Gelegenheit geben, wobei sie ihren Kunstver- 
stand, ihren Scharfsinn, ihr GombinationsYermOgen leuchten lassen 
und uns Anderen aeigen können, wie weit sie tot uns Toraus sind, die 
wir mit etwas besdieideneni Ansprachen an das alte Werk herantre- 
ten. Wohl möglich aber, dass auch auf diesem Gebiete kflnftig das 
Wort des Dichters wird gelten sollen: nur die Lumpe sind bescliei» 
den, Edle freuen sich der That. 

Was ich mir selbst zur Pflicht gemacht, die Ansichten Anderer, 
denen ich beizustimmen nicht vermochte, wahrhaft und unverfälscht 
anzugeben , das, wünsche ich , mögen Andere künftig auch hinsichtlich 
meiner beobachten. Bisher ist es nicht immer der Fall gewesen. So 
hat z. B. Gerhard in seiner Abhandl. S. 118 mir den Glauben an die 
Theogonie als ein einheitliches Epos zugeschrieben, und in der Vor- 
rede seiner Ausgabe unter demjenigen, welche de unduM atrmiwis solo 
mierore i omntoreiil, namentlich mich genannt, als einen, der die Theo- 
gonie vtwuhapoetae Carmen betrachtete. Erbat mich also gerade das 
Gegentheil voo dem sagen lassen, was ich wirklich gesagt habe, und 
mir dann, was ich in der That gesagt habe, nämlich dass die Theogo- 
nie wahrscheinlich in der Pisistratidenzeit aus verschiedenen Stücken 
zusammengesetzt sei, als seine Ansicht entgegengestellt. Wie er, 
auch bei der flüchtigsten Leetüre meiner Abhandlungen , zu dieser das 
wahre Sachverhäitniss geradezu umkehrenden Vorstellung habe kom- 
men kftnnen, ist mar nicht recht begreiflich. — Mit Vergnügen dagegw 
habe ich gesehen, wie Petersen, obgleich keineswegs mit nur einver- 
standen, doch wenigstens genau und richtig referirt, was er in meinen 
Abhandhingen gefunden. Auch will ich mich durchaus nicht darüber 
beklagen, wenn er mir einen gewissen Mangel an Consequenz vorhSlt, 
S. 6 seiner Abb., was denn auch Welcker Theog. S. 59 zu wiederholen 
nicht unterlassen hat. Es ist ja doch wol keine Schande, wenn Je- 
mandes Ansichten im Laufe vieler Jahre an Klarheit und Bestimmtheit 
zunehmen. Wenn ich also im J. 1846 noch wirklich, mit so vielen 
Andern, die Existenz einer älteren hesiodisdien Theogonie annahm, 
aus welcher Brudistücke in der überlieferten enthalten seui müchteo. 
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so geschah es, weil es mir damals noch nicht darauf ankam, die 
Gründe für oder gegen diese Annahme genauer gegen einander ab- 
zuwägen. Und wenn ich im J. 1 848 es für immöglich erklärte, mit 
ZnTersicht und Gewissheit zu bestimiQen, zu welcher Zeit unsere 
jgegenwSrtige Theogonie componirt sei, so bin ich m der That ancli 
jetzt noch derselben Hemnng, und stelle die Ansicht, dass dies wol in 
der Pisistratidenzeit nnd von einem der am Pisistratidenhofe ver- 
einigten Männer geschehen sei , nur als im hohen Grade wahrschein- 
lich hin. Woher aber Weicker die Kunde geschöpft habe, dass ich in 
der AhliaiuU. de Typhoeo glaube, nicht nur dass die Theogonie aus 
verschiedenen Stücken zusammengesetzt sei (was ich in der That nicht 
blos glaube sondern einsehe), sondern dass diese Stücke vielleicht 
sämmtlich eigene (des Zusammensetzers) seien, das ist mir voll- 
kommen unerklärlich. Denn in jener Abhandlung steht kein Wort 
davon, sondern es ist blos von dem Stück über den Typhoeus die 
Rede, welches ich S. 368 ein mnblma nenne sive ah ipao eomposiwre 
factum moe aUund$ acceptwn. — Die einzelnen Stücke der Gompo- 
sition alle scharf von einander abzusondern und für jedes die Zelt, 
wann es entstanden sein möge, wenn auch nur annähernd zu ermit- 
teln habe ich nicht unternommen, weil ich der Meinung bin, dass 
dazu unsere Mittel — die meinigen wenigstens — nicht ausreichen. 
Ich überlasse es deswegen gerne Andern, die sich dazu das Vermögen 
zutrauen, den Versuch zu machen, hege aber nicht die Hoffnung, dass 
etwas Haltbares dabei herauskommen werde. Was aber die Zeit der 
Composition betrifft, so memt Petersen, S. 16, gezeigt zu haben, dass 
sie nicht der Puistratidischen Zeit zugeschrieben werden dürfe, wefl 
sie fkvi von allen Tendenzen d^elben sei. „Hätte damals Jemand", 
sagt er, „bekannt mit der lebendigen Darstellung homerischer Ge- 
sänge, mit dem mystischen Pantheismus der Orphiker, mit der my- 
thisch eingekleideten Philosophie des Pherekydes uiul mit der pragma- 
tischen Behandlung der Mythen bei den Logographen, ein Gedicht der 
Art, wenn auch aus älteren Bruchstück(>n, zu einem Ganzen zusammen- 
fügen wollen, er würde schwerlich haben vermeiden können, die eine 
oder andere Richtung durchblicken zu lassen, und was er aus dem 
Munde des Volkes oder der Rhapsoden entnahm, würde sich schwer^ 
lieh frei gehalten haben von den Veränderungen, die mit den mythisch- 
religiösen Vorstellungen in den letzten Jahrhunderten vorgegangen 
waren.** Bekanntlich Uebt es Petersen, mit unbekannten Grössen zu 
rechnen, und dieser vielfältig sonst bewiesenen Neigung scheint er sich 

8eho«inABB, Hm. Theog. 3 
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denn auch hier hingegeben zu haben. Was sich gegen seine An- 
nahmen sagen Hesse, liegt so sehr auf der Hand, dass ich es vorzu- 
tragen für unnöthig halte: nur das eine will ich bemerken, dass, wenn 
in der That alle jene mit einander streitenden Tendenzen die Pisistra- 
tidenzeit beherncht haben, ein Gedicht, das sich als ein heaiodiaches 
geltend machen wollte, nothwendig sich tod ihnen frei halten muaste. 

Schliesslich noch ein paar Worte Aber den Text der Theogonie. 
Die Handschriften, deren älteste ans dem 13., die jöngstoi aus dem 
16. Jahrh. sind, stellen alle einen im Wesentlichen fibereinstimmen- 
den Text dar, nnd sind also sämmtlich aas einer nnd derselben filteren 

Quelle theils unmittelbar theils mittelbar abgeleitet. Dass es im Alter- 
thum zu irgend einer Zeit einen wesentlich verschiedenen Text, eine 
andere Recension des Gedichtes gegeben habe, ist zwar von Diesem 
und Jenem angenommen, aber durch gar keinen stichhaltigen Grund zu 
erweisen. Vielmehr spricht Alles dafür, dass die Theogonie, so wie sie, 
yermuthlich im Pisistratidischen Zeitalter componirt, und dann etwa 
mit einigen Inteipolationen ausgestattet, in der Toralexandrinischen 
Zeit gelesen wurde, auch von den alexandrinischen Kritikern unverSn- 
dert beibehalten worden sei. Die Scholien, die lum Theil aus Alteren 
Gommentaren geschöpft haben, erwähnen iwar hier und da Verbesse- 
rungsvorschläge und sonstige Bemerkungen alter Gelehrter; aber eben 
diese zeigen, dass jenen kein anderer Text als der unsrige vorgelegen 
habe, an dem sie nur hier und da aus diesem oder jenem Grunde An- 
stoss nahmen. Was aber die Verschiedenheiten der Lesarten in un- 
seren Handschriften betrifft, so rühren sie alle ganz offenbar theils aus 
blossen Versehen^) oder Schreibfehlem her, theils aus vermeintüchen 
Verbesserungen ungelehrter Correctoren. Man könnte nun wol den 
Versuch machen, die Handschriften, je nadidem sie mehr oder weniger 
mit emander flbereinstimmen, mehr oder weniger Fehler bieten, in 
gewisse Glessen und Familien abzutheilen; was aber dadurch gewon- 
nen werden könnte, wOrde doch mit der Mfihe und Zeit, die darauf 
zu verwenden wäre, in so grossem Missverhältnisse stehen, dass sich 
schwerlich Einer, der etwas Besseres zu thun weiss, zu einer so 
nutzlosen und undankbaren Arbeit entschliessen dürfte. Denn wenn 
man nun auch herausbrächte, weiche üandschrift etwa als die relativ 



^) Dahin pf^liörea namentlich die Auslassnn^eo eines oder mehrerer Verad, 
über derea Veraulassuae vgl. die Abbdl. de iaterpolation. th. Ue». io d. Opuso. 

■«.Up. 4ief. 



Digitized by Google 



EINLEITUNG. 



35 



beste anzusehen wäre; sich ganz an sie zu halten würde doch kein 
Vernünftiger sich entschlieSsen können. Und dann dabei die Varianten 
der anderen, und etwa auch noch die in den älteren und neueren 
Hauptausgaben adoptirten Lesarten aufzuführen, das könnte doch nur 
fttr diejenigen von Interesse sein, denen es am eine genaue Gesdiichte 
der Texlg^taltung zu ihun wäre. Ich gestehe nun, dass ich zu diesen 
nicht gehöre, und dass ich audi für Leser, die wirklich sich dafür 
interessiren möchten — höchstens einige wenige werden es jedenfalls 
sein — gar nicht geschrieben habe oder habe schreiben wollen. Diese 
mögen sich daher, wenn es ihnen einmal beliebt leeres Stroh zu 
dreschen, an MützeU's Buch oder an Lennep's Anmerkungen wenden. 
Ich habe mich begnügt, den Text jedesmal so herzustellen, wie es mir 
aus sprachlichen oder sachlichen Gründen am besten schien, ohne 
mich dabei an eine oder die andere Handschrift vorzugsweise anzu- 
schliessen. Wo beachtenswerthe Varianten zu erwähnen wmn, habe 
ich sie unter dem Text angefitthrt, dabei aber es Tollkommen öber- 
fifissig gefunden, auch immer die Handschriften, üi denen sie sich 
finden, speciell zu bezeichnen, weil för Leser, denoi daran gelegen 
sein sollte dies zu erfahren, bereits von Anderen gesorgt worden ist. 
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nal V9 fte^l ntqvjvjfi» ioBiÖia n6aa* dnalohtp 

xai Tc Xoeaadfievai zegeva XQ^^ TleQfMfjaoio i 

xaXovg, Ifiegosyrag' km^^aaißzo di noaoiv. 

hnf^ttt^ avAxw niQtnaiXia ^ae» laiaai, 10 
^fiPtiiam Jia aiyioxw utal n6xviw "Hqtjv 
l^QyeirjVj XQ^f^^oiai TtediXoig e^ißsßaviavy 
xovQTjv aly 1,6x010 ^log yXavy,ü)7iiv lf40^rjvr]v, 

iQÖi Iloaeiddfova ysijoxoVf iwoalyaiovy 15 



5. Ob der Name des Flasaes mit TT 

oder mit Tangelaatet habe, ist bei dem 
Sekwankeader haodscbriftlicheo lieber- 
Uefemvir towohl bier, tia an amleni 
Stellen alter Schriftsteller, kaom mit 
voller Sicherheit za eotscheiden. Hier, 
wie die Scholien lehren, schrieb Zeno- 
dat drä Namen mit T. Die Mebmhl 
der Hdscbr. dagegen hat //, wofür aucb 
die Auctorität des Kratea roiq Uoi- 
mixois angeführt wird. Dass aber das 
Täberall nur Schreibfehler sein sollte, 
ist kaum zu glauben : eher mögen wir 
eine mundartliche Verschiedenheit der 
AiaspradM aBiMhmeii. Denn svei 
FlüaMi den einen TT^qu. den andern 
TiQf/.y mit Kruse, Hellas II, 1 S. 4^0 
■mnuehmen, ist kein hinreichender 
6mad verbanden. — Die Sebreibnnf 
mit nrr, obwohl von allen Grammatikern 
für dieaen und äbnlicke tarnen em- 



pfohlen, darf doch dämm nicht für 
richtiger gehalten werden, als die mit 
dem einfachen <t, für die anch hier die 
MebrzabI derHdidir. spricbt 1mA 11g. 
vgl. darüber Mützell p. 35 n. 2U5 und 
dazu Poppo proleg. in Thac. 1 p. 210. 
Unf;er, Tbebana parad. p. 404 ff. Lo- 
beek, Proleg. patbol. p. 411 nnd 484. 

6. Heber *03iftHov oder 'Olftnou 

vgl. Mützell p. 45, der mit Recht be- 
merkt, dass eine sichere Eatscbeidnog 

sieb nicht ermitteln lasse. 

15. yt^o^ov für yatrfo/ov bereits 
von Hermann, epiat. ad llg p. XIV ber- 

gestellt und von Biickh not. crit ad 
Find. Ol XIII, bl p. 424 erwiesen, hat 
sich auch wenigstens in einer Florent. 
Hdschr. erhallen: eine andere (Cod. 
Bud I .) hat yiwoxov. Vgl. SeboL Theoer. 
1, 12. 
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Woißrjv T€ xqvaoaiiqxxvov yialijv %a jditanqv^ 

Faidv ^ ^Shteaifdp te fiiyay xai Ninita /aeXaiifc», 20 

aklü)v % dd-apaztüv uqov yivog aiiv iovrojv. 

ji% vv Tto^ ^Haioöov xceAi^v idida^av doidiQV 
agvag Ttoiftalvotf^^ *JEiUx(uvo^ tmo ^a&eoio. 

MoBaai X>lvfi.feidSeg, xov^ert Jidg <uyi6%oto' 25 

notfieveg ayQctvloi, xcfee* iXiyxsaj yaorigeg olov, 
l'dfiev xpevdea TtoXld liyetv hvfioiaiv o/nöiaf 

äg eqxjLOa» xov^ai fuydlov Jtog dgrunecai, 



17 — 19. Die Hdschr. alle haben 
*'jIßriVf wofür ich *Po(ßfiv gesetzt in der 
UebeneuguDg, dass der Verf. des Pr. 
in der AnUUüaDg der Namen doch wol 
ein gewisses Princip der Anordnung 
befolgt haben werde. £r nennt zuerst 
den Zens nnd die ibm snnSdift stehen* 
den, seine Gattin, seine drei hcr\or- 
ragcadstcn Kinder und seinen ßruder, 
dann die bereits der früheren Welt- 
ordaang angehörigen Gottheiten, zu 
denen ja auch Aphrodite, nach der Th., 
gehört, und Diona, die hier nicht als 
eine blosse Bach- nnd Quellnymphe ge- 
dacht wird, sondern als eine Göttin 
höherer Ordnung, worüber unten im 
Comm. das Nähere. Wie sollte nun 
swisehen diesen beiden Helte einen 
schicklichen Platz haben? Sicher ist 
Phoebe genannt worden, die wir mit 
dem gleichen Epitheton auch uuteu 
T. 136 finden (obgl. das Epith. freilich 
auch für die Hebe passen würde, vgl. 
Find. Ol. VI, 57) und deren Tochter 
Leto im nächsten Verse neben zwei 
andern Göttern der Titanischen Periode 
steht, an die sich dann v. 1!) die Gott- 
heiten der beiden Hauptiichter des 
Himmels sanmit der Tageshelle an- 
schliessen, und eodlich v. 20 die uräl- 
testen Gaia, Okeanos und Nyx den 
Beschloss machen. — Hieraus ergiebt 



sich auch, wesweg^en die von mir her- 
gestellte Ordnung der beiden Verse 18. 
19 die allein richtige ist. Sie hat sieh 
in mehreren Hdsdtr. eriudtaa, wMhrend 

andere , denen mehrere neuere Heraus- 
geber gefolgt sind, sie umkehren. — 
Ueber te idk v. 18, wofSr Bentiey r* 
wollte, vgl. Herrn. adOrph. p. 812ff. 

und >'aeke Opusc. 1. p. 222. 

2S. Dass das von den Scholien be- 
zeugte nnd wenigstens in Biner Hdschr. 
erhaltene yriQiaaa^at nicht als Glos- 
sem zu dem trivialen, d. b. allgemein 
üblichen und keiner Erklärung bedürf- 
tigen fxvih'iaaafhat anzusehn sei, son- 
dern die Sache sich umgekehrt verhalte, 
springt so sehr in die Augen , dass ich 
kein Bedenken getragen jenes kAm- 
stellen. 

3]. (f^^i/zatrai haben zwar nur zwei 
Hdschr., wogegen die meisten t)(>^i//a- 
ß^tj ein Paar auch Sgeifmftevat bie- 
ten (so las auch Tzetzes, wie aus den 
Scholien zu den W. u. T. S. 14 erhellt); 
aber auf die Zahl der Hdschr. ist, bei 
der Beschaffenheit derselben , gar kein 
Gewicht zu legen: (h)fii>ttutvcii ist 
deutlich nur Correctur für ögiipaaB^ai, 
was man nicht tn eonstrolran wnsste, 
Construiren lässt sich nnn freilich (doif 
(xot dgi^fttoO^nt , aber wenn die Musen 
dem Hes. einen Lorberzweig als ax^;i- 
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d-ioTtiv^ %va ncXeioifii td v iaaofieva nqo iorra, 
xat jU€ TiiXovd-^ vfiveiv (nanaQiDv yevog alev kovttav, 
a(pag otvrds nf^ihov zs xai vaicnov aiiv äeideiv, 

vfiP9vaai tiQftovci fiiyw von» hw6g X)löf;iftov9 

elgevaai rd t iovra zd % iaao/aeva tcqo % i6rca^ 

(pbjvfj 6f4fjQ€vaaL' Twv (5* diid^cctog ^eei avdrj 

hl atofidtüjv riöüa' ytX^ öe ze duficna noesqög 40 

ZtpfÖQ iqifdi)i6ftOio '^eäv 6nl leigioiaarj 

S-etav yivog aidoiov rtQWVOv xXeinvoiv doidfj 

i§ d^x^jgj o\jg Faia y.al OvQavog evgvg «TtxTfiv, 45 

0% % Ix %iüv iyhovto d-eoi, dwTijgeg idwv, 

Sevregov avre Z^va, d-etSv ntnifj^ i^öe ytal dvö^wv^ 



JQOV Übergaben, so kooDteu sie nicht 
ihn aofTordem , sich ihn selbst erst ab- 
zubrechoQ, sondern mussten ihm den 
schna von ihnen ab^^ebrochenen einhän- 
digen. Also ist dfiiif/aait^ai blos 
Schreibfehler. 

32. &(aniv für d-driV ist Göttlings 
Verbesserung, die ich fiir vollip sicher 
halte, dtlriv ist nur das herkömmliche 
Gloasen dazu» wie m^Hesyeh. m er- 
sehen. Nachdem einmal dies in den 
Text gekommen war, haben nachher 
Einige das Iva in wc verwandelt. In 
mehreren Hdschr. findet sich Aneh dai 
offenbar verkehrte otait xlvoiui. 

34. xal vareciov für das xal vattgov 
der Bdedir., was mr ein thVridItter 
Respect vor den Abschreibern zu ver- 
theidi{?en unternehmen kann. Nichts ist 
bekanntlich bäuliger als die Verwech- 
MlaD(f der Superlativ- oad Gomparativ- 

endiin^f n. 

35. Leber den mutbmasslichen Sinn 
dieses Verses s. d. Commentar. Nicht 
anmöglich ist ei aber, dais auch mtU 
beide Male in noxt m verwandeln sein 
möge. • 

88. (l^iVMft haben nicht nur •laait- 
lidw Hdaehr.f. sondern «och Hesyeh., 



wo es durch die Buchstabenfolge sicher 
steht. Es müsste also iigim als Neben- 
form für Hoo) angenommen werden, 
obgleich sich diese sonst nicht nach- 
weisen lasst. Aber ebenso möglich ist 
aneb, dass man, nnd Kwar schon vor 
Hesycb. oder sdner Quelle, ilQtvaat 
für itQOvaat geschrieben habe, durch 
die vorher und nachher stehenden For- 
men v^cvff«tando/ui7(>ft;4ra*verldtetk 

43. a't S\ Die Betonung der nicht 
als Artikel fungirenden Prooominal- 
formen, wie sie von den alten Gramma- 
tikern gelehrt, von Neueren anerkannt 
dttch selten befolgt wird, habe ich con- 
segaent durchführen za müssen ge- 
glaubt. Vgl. meine AnSmad», ad v&ti. 
gramm. doctr. de artic. p. 30. 

44. uiäoTov alle Hdschr. bis auf 
zwei , denen Göttl. und Lennep gefolgt 
sind, die «idnlutv haben. Jenes lasen 
auch die SchoL, indem sie erkl.: il tl- 
luior yfyog icuv intov. Vgl. v. 346: 
iHfyui^Qwl' lt{}6v yivog. 

48. Xriyovrtul r* aoi^rjg ist nnbo- 
denklich dem in zwei Hdschr. sei es aus 
blossem Versehen sei es absichtlich 
gesehr. l4yowfi t* doid^s vormudehn, 
was Hwmann wnnderlieh in erhUiren 



üiyitizea by ^üOgle 



42 



U210J0Y 



aSrig S* dvd'qtinmv %b yivog x^avegah ve Fiyavww 50 
vfxvevaai tignovai, Jiög v6ov evrog 'OXv^nov 
Movoat ^OlvfiTtiädegt xo^^at ^i6g aiyioxoio* 
rag h JTi<^/g K(^ldfj tixe x(nqi fiiyeiaa 

Ippia ydg o* viSmag ifilayero firjtlna Zedg 

voacpiv art' d^otvat(av Uqov Hxog eiaavaßaivwv 
dX)^ ote örj ^' iviavrdg erjv^ neqi 6* erganov wgat 

^ Irex' iwia xovQag ofiStpQcvag, ^aiv doidiq «0 
jti/ißlerai h fmf&saaiv dtujdia ^ftd» ixoöaaig, 
tvT&^ dti dxQOtdnjg iMQvg)ijg piq>6»wog X)l6fin€v^ 
Mi^a ag>tp liftagal t< xogoi xai dtAfiota naXd' 

nag avrfjg Xdgiiig tb nai "I^egog oixi exovcip, 

[h d'aXifjg' igan^v öi öid ax6(xa oaactv leiaaif 65 

fiiXTzovraif narrtay te vöfiovg xoi ^d^ea xeSva 

d&avaTiov xkelovaiv, i/ajffOTOv oaaav leiaai.] 

J& %6i laoy ngdg^Olvfinw dyytüiXdfMmi ini %aX^^ 

dfißgoalf] fiolft^' negi ^ lotxe yaia fjLikativa 

v^vsvaaig, kgcadg di nad&9 dno dcpnog oQwgeif 70 



veraaeht nnd GSttl. ed. 2 «olliewMmMi 

hat. Jenes will «oA KSchly p. 14 mit 
Recht beibehalten wissen, obgleich ihm 
die zweisylbige AoMprache voa aoi- 
«fqc dB iufpittiHtum vcfAfM so sein 
sdieiot. Zu ertragen ist es denn doch 
jedenfalls. VgL Lennep's Ajub. und 
Mützell p. 36. 

53. Wahrscheinlich folgte in ältere« 
Hdschr. als die aosrig^eu auf diesen 
Vers der^etzt als v. 62 gelesene: jvt- 

*Oliftmw» Das lässt sich aus der frei- 
lich corrumpirteo Angabe des Schol. 
Caotabr. zu v. 5J schüessen, die sich 
ftve eioem iltoren CoBBentar eitelteB 

haben wird. Was wir jetzt lesen: A'od- 
voe 1 (xt iviöov i n' ctxQoT tirtif 
xogvtfijg- Xiirtti t6 ovaay liiv JJh- 
Qfav (irjlovoTtj lautete ursprüngUdk 
ohne Zweifel etwa: KQovidrj r^xirvT- 
an' ax(f, xogwf^S' Xtintt 10 



overi}, rn rTi(Q((f dijlovirtm — Bin 
anderes Scholien zu v. 62, ^eickM 
Sinnes mit dem obigen, ist an seine 
gegenwärtige Stelle zugleich mit der 
VanelsttDg des Venee aelWt gterttkea. 
Ueber die Ursache der \'ersetzang aad 
über V. 63 — Ob s. d. Commentar. — 
Des offenbar corrumpirteo v. 65 könnte 
mui etv^ A so zu bessern versuchen, dam 
man schriebe: ^ttX(rjg d" i^otaaecv 
dno aiofjLtitatv 6n Ulaai, — Vgl. v. 
830. Das jeUt gMdur. Siremß hiatu 
ist ans v. 43 n. 67 hierber gekoBaan, 
und fQttrrjV ist Ginssem zu iooKranv. 
Denn dass f^töns zu den glossijrten 
WSrtern geMrte, Migt HesyeUns. 

67. xXtfovaiv haben bei weitem die 
meisten Hdschr., wofür Lennep ohne 
triftigen Gruqd das von vier lidsdr. 
gebotene und von Hermann en^oUenn 
xXiiovaai aofgenonunen hat. 
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viaaofiivayv ftarig^ eig ov o ovqav(^ i/ußaoikeveif 
ttikog l^wv ßQOVTfjv rjö^ ai^aXosvra %BQavvbvy 
xd^reX vmrjaag Ttariga Kqovov sv di ^naata 

hvia ^vyariifeg fieydkov ^tdg htyeyqviaiy 
KXeifo % Eviiqnri t8 Qdkeid ts MsXnofxivrj i8 
TeQipixOQTj % 'Eqotu) ib TTtoXv/iivLcc % OvQccvirj t« 

9 y^Q Xfd ßaaüLMiv cifi cddoioiaiv om^dü, 80 

ftkv iftl yhSaarj yXvxcQtjv xBiowtiv iigarjVf 
TOv €7t€' ex OTo/tiaTog ^el ^eiXixct' oi de w kaoi 
ndvreg ig aviov oqtaat öiangivovTa d'ifiiatag 85 
i&eirjat dUrjOiv S <f äaq)alkag äyOQV&mp 
ahlfä T€ itai fdya vÜKog htuna/timg xcnifgavaa. 

ovpmta laotg 



79. Färi)d^, was alle Hdscbr. haben, 
nur dass zwei ijSe bieten, wurde io äl- 
taren Exemplaren 77 otfimv gelesen, 
was wir bei Diodor. IV, 7 finden. Ma- 
crob. io Somn. äcip. II, 3 hat ^ ij, was 
iwch Vergleiehong äholieliflr Stollea, 
wia Uten v. 361. Od. VH, 166 n. an- 
derer empfohlen wird. 

80. Mit gutem Grunde bemerkt der 
SefcaL, St»> o6 nma»v dniiStit ^llit 
ToTg tttJüvs xal IvTQonijg a^Coig. Was 
aber dann weiter folgt: jovro ovx 

oU* un^ ttlkriq uQxnSj ^ebt auf den 
folgrenden Vers, mit welchem allerdinj^s 
ein neuer Anfang gemacht, und was 
dMB der Relliope voraagaweise zu- 
geschrieben war, auf die neun Sckwe- 
•tern überhaupt aasgedehat «ird. 

Sl. jifitjauiai haben zwar nur ein 
PMr Hdaebr. , die meisten rtft^ootßvt^ 
aber es gilt auch hier, was sonst von 
den Majoritäten zu gelten pQegt. 

83. Ueber iigaiiy. wofür etwa die 
Hälfte der Hdaeb. Mntf tet, s. d. 
Ceanent. 



87. Wird a?i/;a te als richtig an- 
genommen^ so darf doch weder datpa- 
Xiiog ttlxpa T€ verbanden werden, aodh 
ali^ä Tg xal — intorafiivoig^ sondera 
man muss mit Hermann eine Anakoln- 
thie aoerkeanen, daia iriimUiä durch 
Tc das VerfNOi wninuvat mit dem 
Particip nyoqivoiv zu verbinden, dies 
letztere also statt des eigentlich erfor- 
derlieiea ayoQtva gesetsi an. Die 
Möjjrlichkcit ist nicht zu leugnen, und 
dass das xal vor fAiya nur als das ^ni- 
ruTixov oder intensivum zu nehmen 
sei, wird iViemaod leicht bezweifeln. 
Vielleicht aber ist doch nh'jri rt nicht 
das richtige y sondern dafür entweder 
«7^* oyi so schreibeo, mit «hier bier 
gar nicht auffallenden hervorbebenden 
VViederholun^des Subjekts, dergleichen 
auch sonst olters voricommt, oder auch 
tti^lm tt xtA (»-(ytt Viixof fnr n/i^ic iml 
fj^ya Ti vdxog, eine Vnranstellunp des 
Pron.indef. wieScut. v. 7i^, wozu Kanke 
p. 15t eztr. mehrere Beispiele anfuhrt 

8S. Udwr die bier nach fx'^<fi^P9S 
anancrkennande Iiöcke ». d. Cemmentar . 
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ßXetfiTOfiivoig dyoQ^q)t ^ezaxQona el^ya Telwai 

^r/iöltog, /naXaxöiat naQOKpdfievoi enieooLv. 90 

iQXOfiavov dv dytSva ^eov ws ikdonovzai 

ctidoi fieiXixirj, fierd di n^ylnei dygoftiifotaiv, 

oU %9 Movadatv UQt] öaaig diß^i^ianonaiv, 

ä^Sgeg doidoi iaaiv irti %^6imx %ai m&aQtaval* 95 

iy, ÖS Jiog ßaaiX^eg, d* oXßiog, ovviva Movoai 

q>iX(i}VTai' yXvxeqij oi and OTOficcrog ^€£l avdij, 

[Ei yoQ Tig yicii Tth^og exfiny veoyLtjdl'C &vfn^ 

a^at m^ditpf dnajpjfAe^os^ avt6iQ do$ddg 

Movadwiß ^0Qanm^ nXna vcQori^^ dv^^nop loo 

vfivrjot] fidnagdg t€ ^eofvg o^^OXvfitew sxovaiv^ 

alxff^ oye övacpQoveMv iTtilijd'eTaij ovöi ti xrjöifav 

mkeiere dd^avdzwv isgov yivog aiiv iovrcoVf 105 

Ol rijg s^syhovto Aai Ovgavov davegoeviog, 

Nvttxog %e Syocpegrjgy ovg otXfÄVQOg eTQeq>e Ilorfog, 

üncaiB ö\ tag td nqwta &eoi xai yata yi»€i¥%o 

Ktal noftafiol iMti ft6nag dndQitog, oXöiuati ^€äVf 

äoTQa %s Xafiftevdtayra %al odgctifdg sdifdg dreßQ&Wf 110 

ot % in itav iyhorto dtsoi, dwvfjQeg idatv 



91. 92. Beide Verse, um* in umge- 
kehrter Ordnunp: stehen auch Od. VIII, 
172. 3: iiaäs aber in der Theogouie alte 
Ausgaben nidit dvet «Fffrv, Mildern dv* 
ayuiia gelesen haben, bezenf^en die 
Scholieo zu dieser Stelle und ein Scho- 
lion zu II. XXIV, 1; und dass nicht 
dies, Sendern viehnefar avä äaiu als 
Glossem anzusehen sei, leidet wol kei- 
neo Zweifel, obgleich alle Udschr. d. 
Theog. nnr Smv baben. 

93. Pfir /t(jJ7 Joaie vielleicht Ugä 
<fol()\ Was ältere Ausg. haben, to«»j 
fUf old T<, beruht nur auf Coqjeekar. 

94 — 97. Diese \ ier\'crse, die wir 
auch in dem homer. üymuufl auf Apol- 



loD DO. XXV lesen, und die gewiss 
nicht von hier dorthin, sondern eher 
umgekehrt gekommen sein werden, sind 
offenbar eine in diesem Znsanunenbanfs 

unpassende Interpolation. Sie sollten 
vielleicht dazu dienen, einen Uebergang 
zu den folgenden Versen 98 — 103 zu 
vermitteln, welche ebenfalls als Inter- 
polation zu betrachten sind, und gleich- 
sam als weitere Ausführnag der oben 
V. 55 den Musen beigelegten Epitbeta 
angesehn werden können. 

102. Svatf Qovifov erklärt W. Din- 
dorf, in Steph. Th. s. v., mit Recht für 
den Genitiv vos ivat^oorriy zu vergl. 
mit dvtfQovyi, Pur Handscbr. 

haben auch dvaq>Qoavviup. 
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vcnka fjioi safters Movaai \)Xvfjiiti(t SdSftcei Mxovatu 

aQX^S» una-d^ o ti n^uitoy yivez avTuiv, 115 

^Jjfro» fiir Tt^thuna Xdog yi»n^ tmdq ensiva 
Fat ed^üvegvog, ftdwün^ ^Öog daq>aXig aUl 
d^avoLTtov, ot e'xovoL yKXQrj vitpoevrog 'OXvfinov 

iQd'^'EQOQj og xdXkiatog iv ä%^avafoiai ^eoioiv^ 120 
hfaifulijgy n6vt(av %b &ewv ndvTfov ^ dvx^gwTiwv 

*Ex Xdeog ^BqeßSg ve fidlaivd t8 NdS fyitfowo* 

oijg ihiB xvaafÄivrj, ^Egißei quXoir^ii (.uyeloa. 125 

Fala de toi Ttguixov fisv eysivaro Joov havTfj 
Ovqavdv daziQoevd^, ^va f.iiv negl ndvxa Aal.vntoiy 

ßXfj inaxd(fBaoi ^Boig %dog dag>aHg aieL 
yBlvtno ovQßa (AcnnQdf ^sm xagiePTog iwa6Xovg 
Nvptqfkw, veUovaiv di^ cmgea ßrjaoijevtaf 130 
ijde xort drgvyerov ftelayog reuev, otö/Lictri drov, 
JIovTov, areg cpLXortjTog i(fifiegov' avTag sneiza 
OvQav(^ evvtjif^üaa TfV '!>2xeuvöv ßad-vöivtjVf 
JLoidv TS Kgei6v ^YnBQiwd v* ^lanevSv 



122. Die Hdschr. haben iSttf^varai, 
woran Hermaoa Opusc. VI ij. Itil mit 
Redit AnttoM nahm, und dafür dttjur^ 
x' voraog, wie in einem Citat bei Orig. 
Philos. c. 26 ein Paar Hds« hr. haben. 
Ist einmal die überlieferte Lesart zu 
verwerfen, so scheint mir önfxv&f^ 
nicht Sauvdq t*, wie ich früher Op ac. 
II p. 65 vermuthete, das Beste zu sein. 
. 127. BeiCorairt. d. ■. d. p. 175 6al. 
87 Of. findet sich fiir ntoX navra xa- 
Xvnroij wie die Hdschr. der Th. haben, 
oder xaXvnTßy was Lennep vorzog, 
nt^ nSattv figyrij was wol als Lesart 
alter Ausg. angesehen werden dürfte. 
128. Aacb hier läMt tldi nach der 



ang. Stelle des Cnrn. verrauthcn, dass 
statt otfQ' (11} auch 6' tirj gelesen 
worden sei. Vgl. dariib. Zeitsehr. f. d. 
Alterth. W. 1845 Suppl. II S. JG5. 

131, Da rjiU xn) als Lesart einiger 
Hdschr. ausdrücklich bezeugt, von den 
nbrigen nichts Sicheres zu sagen ist, 
und die älteren Ausg. alle Jenes dar- 
bieten, so habe ich Bedenken getragen, 
es mit dem seil Heinsiiis in die Aus- 
gaben gekommenen tj (H xul zu ver- 
tauschen, so passend auch dies aller- 
dings ist. 

135. Stf ttv, nicht 9(tri¥ wie GSttl., 

oder (^(Trtr, wie die Hdschr. und Len- 
nep haben. Vgl. v. 371 u. Lehrs in d. 



Digitized by Google 



46 



Hi:iOJor 



(Doißr^v T£ xQvooütifpovüv T^&vy igctreivijv. 

rovg di /ue'^^* ojiXöxaiog ylvexo Kgovng dy/.ilofirji;f^g, 

oc Zi^vi fiQomjp T idoaau oy ta K8Qair96». 
0? <f ijtoi fih SXXa &9ois haXiyKioi ^ap, 

fiovvog ö* 6(f&aXf46g f^iaat^ eTiexeiro i.ie%üj7n^* 
KvxXwTiEg 6" bvofx ^aav inwwfiov, ouvex' oqu ag>iuiv 
xvxXoT€Qr]g oqtd^aXfxog ivixeizo ^etioitiff, 
hJXVS ßit] nai lOjfiavai ^oav ifi igyaig. 

äHoi av ralijg %a mal Odgopov iS^yi^oifto, 

KoTTog T« BgiotQewg re rvrjg d'\ v7zeQrj(pava %hanu 
Twv IxffTÖv fiiv x^^Q^S wf.i(x)v aiaoovxo 
anXaatoi, %€(paXal öi exdorq) nevrrjxovza 
i§ ojfttjv fnifjpvMP ifti atißaqoiot ftileaatv, 
iaxf^S % anh^tog x^aregi} fitytiki^ ini ecdei. 
^aaoi yctQ Falijg te xai Od^fCOHiv iSayhoi^o, 

aQXfjg- ''^^^ f^^v oniog tig TiQwia yevoixo^ 
ndwag dnQoxqviiiaaxs^ xai ig cpdog oix dvUaxß, 
ralijg iv xevd^fiuiyi, xax^ insveQrtsfo €Qy(^ 
Oi'QCOßög, ^ d* ivrog atevaxitero Faia nalti^ 
ateivofiini' doUipf di xoxi/y itii^dacaro tijpnpf, 
uil^a di ftottjoaaa yhog noXiov dÖd/tanog 



140 
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Epimetr. m dft AriiUreh. sind. Horn. 

p. 463. 

141. Derselbe Vers kam auch in den 
Orphicis vor, nur mit ino()nv für (Jo- 
anv. Heim. OqilL p. 4(^8. Lobeek. 
Agl. p. 5U4. 

148. fityulot Tt 3t€tl SfiQ. mit Herrn. 
Vgl. Zeilschr. f d. Alterth. W. 1845 
Suppl. II S. HV2. In den Hdschr. fehlt t«. 

149. Obgleich die Hdschr. hier zwi- 
tehen /»i^c nnd IX>yfit lehwMkea, wie 
auch anderswo der IVanie bald so bald 
so geschrieben wird, so stimmen doch 
unten v. 734 alle Hdschr. ohne Aas- 
nahine für — lieber B^m^Mtg 
s. III V. 517. 



155. 0(f eT^Q([) rix^ovTOy ohne S* , 
Gerbard, der auch v. 154 <f' uq für 
yiiQ vermuthet. Mehr über diese Stelle 
g. un GoBUMnUr. 

16U. Die Scholien berichten, dass 
Selenkas artivoftfini genissMlIigt vnd 

dafür H/vvufvri verlangt habe. Sein 
Urlheil hat aber weder bei den neueren 
Erklürern, noch, w ic aus der ücbereia- 
stiieiiMiD(^ aller Hdsehr. iieh flebliessea 
liisst, bei den Alten Zustimmung gefun- 
ilrn Sehr wahrscheinlich aber ist, was 
(jutiling vermuthet, dass für inttf Qaa^ 
aaxo ursprongUeb i^>^oomo fettu- 
den babe. 
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zsv^B fxiya ögijtavov xai enegf^ade Ttaiai cpiloiaiVf 
eins di ^of^vvovaof q>ikov Ttxit^fiiimj i^to^* - 

Ilttideg ifiiot xai nazQog draa&dXov, tti x id-iXrjftB 

*^^ig (pdxo' xovg (f aqa ndprag flw Siog, od&i Tig ahair 

qfd^ey^cno' d^agaijaag di fiiyag Kgovog uyKukofi^zi^g 

M^eg, iy(S k8p tovto y vnooxontvog xMam\ii 170 

%qyoVy €71 el jiarqog ye dva(üvvf.iov ovx, dXeyi^üß 
iqiAefiqov nQ6t€Qog ydq deixia ft^aaro i^yot. 

^'^g (pdxo' yrj^ae» de fiiya qfgeal Fala nthaqr^^ 

bIgb di fiiv xQvifjaaa Adx</J, ivixhjxe di x^^Q*' 

OQTtrjv xagxccQoöovTa' öokov vTted^ijxaTO 7tdwa. 175 

'HiL^e di JVvxt' indfta» fifyag Ov^avog, dfupi di Faiif 
IftBtQwv q>iX6TijTog inicx^o aal f hoanoad^r^ 
nihtri* S ^ ix Xoxeoio nd'ig wqi^ajo XHqi 
axaifj, de^izegf] öi TielwQiov eXXaßev aQTitjVj 
fiaxQi^Vf Kagx^QOÖoyTa, (piXov 6* uTto f.tijdea TiazQog lao 
iaovfiivijg ijfirjae, jtdXiv e^^iipe (piq^a^ai 
iSoniaut, %d fiey om irciaia itupvys x^^Q^ 
^aai ydq ^aMfiiyyeg dniaifv&t» alfiatdwwt^ 
naoag diS<no Falor niQueXofiiifw ^ hiawio» 
yeivtn 'Egivvg %e HQOTsgdg fieydXovg t« riyarcag, 105 
zevxeoi XafXTio^ivovg^ doXlx eyx^oi x^patv txovrag, 
Nvfiqfag dg MaXiag xaXiovd in dnaigova yaiav. 
ftijdsa d*f wg t6 TC^fWtov dTror^tij^ag dddjLiavTi 

wg g>€Qew* afi nUayog ftavl^ XQ^^t dpupl di Xswuhg 190 

17Ö.7. Die CoDstrnctiou autfl dl 21) 77«'(> J" IrarvaSi] ist nicht nur 

Dx/j} httviioitri ist aoterbrochea durch luinüthig soodern auch aozulassig. 

die xwitchenfeschiriimi Worte Ifitig. 184. Goettl. ans zwdRdselir. nattui 

fftk. ». r. l», nmlich wie obeo v. 157.8 fdifmo^ um die Kürze der Accusativ- 

ntivrng arroxQvnrnaxt von dem dazu endang nicht zu beeinträchtigen. In- 

gehörigeo rains iy xiv^fAoivi durch desseu diese wird hioreichead gewahrt 

»«1 iq ^<dos o»» «¥(t9nt getrennt ist 4«^ nuaut, flir dn nttcttf der tlr. 

Die YorgeteU. Aendernng (RSeUy p. Bdachr. 
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dq)Q6g an a&etv^ov X9^^9 uigvvto' T(p d* IVt %ovq¥i 
i&Qiq)&r]. Tcgonnv öe. Kvd-rjQoiai tctd^ioiaiv 

hl 6' sßri alöoirj xakij S^eog, d^(pi de noirj 

[lAq^qoywia %B ^<cry %ai ivatttpavov Kv&iQßtcttf] 

xLxXijoKOvai d-Bol TB xo2 dvdgsg, a^nt h dq^gtS 

&g€(p0^t], drctg KvtHqEiav, ozl /Tgnaey.vgae Kii^ilgoig. 

[Kvngoyevia d\ ozl yivxo nolvMott^j evi Kvngtfßf 

7^ ÖS q^iXoftin7]Sea, Sri /i7]Ö€(üv i^^ipadv-i^ij,] 200 

fiolgav iv dv^gtanoiai ycat d&ctvdrotai ^Boiatv^ 

Ttagd'svlovg % oocQOvg fieidij^aTa % i^ajictTag te 205 

vigipiv TB yXvTiLBg^v g>ik6'iijtd tb ubiXixLiiv %b, 

Tovg Si ftcmijg TtTrjifag hrixXf}Oiif naXieanBv, 

naiöctg veixeiwv fityai; Oigaiögy oii; zl/.ti' aiiog' 

(pdaxB öi titaivoviag dxaal^aXuj fuya Q^^ai 

BQyoVf %oio d* BUBiva tiaiv ftetonia^^Bif ioBOx^ai. 210 

Nv§ ö' erey.e ari yegnv re JSIoqov xai Ki^gn (.ttXaivav 
%cti QdvatoVj z£xe ö ' Yttvov, *V/xr€ öf (fiXov ^Ovßigcjv 
öevTBQOV av Mwfiov xai Wtvv ctlyivoeaaav 
wtivi xoifitjd^siaa ^ed tixB Nv^ ii^ßstfvtj, 
^EaneQidag &\ alg ft^la fti^v xXvrov ^Ü%ea»oio 215 
Xlfi^Ba KoXd fiiXovüi q'lgovtd %b dMf^Ba nafffcdp. 
Ttal Moigag Hai Af't'at,' ^ytivctzo vrjXeo/toirovgy 
[Kl(o&(ij TB yldxBöiv T€ xai *y^ig07ior, at'ie ßgoioiaiv 
yuvofiivoiai öiöovoiv tx^^i'V dya^ov %t au^löv tcJ 



196. 199. 200. Leber diese drei ohoe 
Zweifel noechlen Verse «. d. Commeiit. 

213.14. Diese beiden V. werden in 

den Hdsehr. u. Ausg in umgekehrter 
Ordnung gelesen, wodurch die V.nn- 
Struction verdorben wird. Vielleicht 
ist aber der eine von üinen überhaupt 
zu tilgen, als Znsatz mn die Frage 



nach dein Vater dieser Naehtgeburtea 
abzuschneiden. Mnre, bist, of anc. litt. 
II, 414, Schill}; \w V. 212 t innc für 
hixit zu lesen, was denn freilich der 
Genstmetion aufhelfen wSrde, sonst 
aber wenig Wahrsebeinlichkeit bat. 

21^.19. Ueber die Atheteae dieser 
beiden Verse s. 4» GonuneDtar. 
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a%%^ Mifm %9 d-BÜv TB TTOQfußaaiag iqtiftown», 220 

fCQLv y* dit6 %^ dcitoai xetxijy areiv, oavig a/ndorrj. 
tlxTB 6i xal Nifteatiff nijfia -^vrjröiai ßgordiaiv, 

Avtäq^Eqig arvyeQi^ rexe f.tiv TIovov cilyi»6epvaf 

^Ya/Uvog v« OSvovg n Mdxag ^ livdqofutxwflag t«, 
Nelnei re tffevdiog w ^6yovg lifiq^iXoyiag rc, 
JvavoixLi]v '^T7]v Tc, ovvrj&eag dXXrjXrjaLv, 230 
"OqyLOv -d"*, oq St] tcIuotov ifcixS^oviovg dv^QtoTtovg 
nijfiaiveif ate xey vig kutav iirioQuov ofAoaOfj, 

Ni]Qta ^ äjpevdia xal ah^ia yelvato Ilövrog, 

TTQBaßijTctTOv naldfav ctdrctg Kaliovai yigovra, 

ovvexa vrjfi€QTijg te xal rjTCiog, oi öe d-£fiiOT€a)v 235 

lij'd-etai, dllct öixaia xai ijitia dijvea oldev. 

avTtg ^ av Qavfimva fUyav xat dyijpoQa 06i^w, 

Evfjvßifpf 'i ädd(Acai%og hl qtqBol ^vfidv ^ovaay. 

NT]Qrjog iyivovro fieyrjQora rhnfa S'edtav 240 



220. Für lif)inovatv f was sich nur 
{■ elaor HAmIv. ladet, ftiben die mei- 
•tm ^^novamt. Jenes hat, nach Her- 
manns Vorgan§^ auch Lennep für das 
Bessere erkannt. 

227. PSr ^yjO^TiP zu Anfanf des 
Verses, was unmöglich richtig sein 
kann, .iontov, nach Heyne's Vorsrhiap, 
zu schreiben, scheint nicht ralbsuui, 
da Seuchen sehwerlich als Folgen 
der Eris ang^esehen werden können. 
Ruhnkea, ep. crit. p. 96, wvllte hier 
art}}', and v. 230, we dies jetzt steht, 
itnaTriVj indem er v. 224 für unecbt 
erklürte. So gewaltsamer Aenderung 
bedarf es nicht. Als nicht unwahr- 
sebeinlieh d3rfte//^()fv sieh erapfeUen. 

229, ifjtv^^ag t( löyov^ hnben alle 
früheren Ausg., »bpieich die Ildschr. 
nur xlßfvöftt Tf X. theils mit r« hinter 
loyovg, theils ohne dies, haben. Viel- 
leicht rührt dirs von (lorrectorcn her, 
die das A4j. V/cudij; im älteren Epos 
nieht dnlden wollten; aber dies be- 
SAboenantti Bei. Theog. 



denken darf uns nicht abhalten, das bei 
Xoyovg doch wol unentbehrliche £pi- 
theton wieder in seinRedit einioaetzen. 

234. Aneh bier ist uvtuq von meb- 

roren npu(M'(Mi Kritikern beanstandet, 
weil das W ort sonst ref;ehnässig mit 
der ersten, nicht, wie hier, mit der 
/weiten Sylbe im guten Takttheil zu 
stehen pflegt. S. (it rhard f.rctt Apoll. 

{). 112. Doch scheint G. selbst sein 
rnheres Bedenken aufgegeben m baben, 
and mit Recht. VgL Goettl. 

2^5. Die Hdsebr. theils d-funrron', 
Aeils xf-e/uiaTÜujyf und sogar i^f/ni- 
0Tfimv oder «^«uktt/oi)^, die Ausg. meist 
&tfitatio)v , wogegen S-ffiiotw nur 
ans einer Hdsehr. angemerkt wird. 
Vgl. Döderlein. Horn. Gl. MI p. 3(14. 

240. Die Ildschr. sehwanken zwi- 
sehen jnfyrinaTa nnd ftiyrjniTCC: beide 
W. sind «rr«| finrjfi., und es bleibt die 
Wahl frei, weiches von ihnen man für 
das angenessnere halten mag. 

4 
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a<pQdg an d&cevdtov x^oo^ wqvvto' Tfp 
i&Qttp&T]. Ttgiotov di Kv&tjQOio t 
IVrAjyT*, ev&ev ensiza negl^qm 
ix d* sßrj aidotrj nalrj ^eog, 
Tioaaiv vtto gadivoiaiv di^i 
[l4(pQoy£via te d^edv Aal ei 
xiKltjaxoiai &€ol TS xal 
&Q€(p^t]i dvag Kv&tQ€iavi 
[KvTCQoyevia (J*, otl yiv 
ijdi cpiXo^iiiiydea, bzi /tu 
Ttj *'EQog (üLiaQTr^oe 
yeivo/neytj rd jiQÜJTa d-i 
ravrrjv d' d^x^js 
fiolgav Bv dv&Qwnoiai^ 
Ttagd^eviovg t oaQovgi 
liQxlnv TB yXvxBQrjv m 

vg di naTtjg T^ 

VBIXBIOJV (.lt\ 
M %lTaLVOVl\ 
HO 0 BTtBi 



)0I 



196. 
Zweifel ul 

213.14. 
den Hdsrhr. 
Ordnung gelel 
structioa verdt 
ist aber der eine^ 
zu tilgen, als Zu! 



QEoroivu. 

^^'»^Sqwv TS S-Ecüv re fragaißaciag ig)e7tovatVj 
S£ iTTOTfi krjyovai -S^eal deivoio xoAoto, 
• Z»' dnb duiwai Kaxijv oniv^ ootig a^agti], 

Ö€ xal Ne^ieaiVy nrjina ^hrjtoTai ßgoroiatv, 

t^gtxs ovXofteyov -koVEqiv t/x£ xaQreQo&vfior. 
^^TccQ *'EQig azvYEQrj tetle fiiv TIovov dXyiyo&na, 
di^-Snr^v T€ uii^ov TB -Kai ^!AXym daxQtoevra, 
{<sijLivces T€ (Dövovg re Mdxag z livdqo%%aoiag xb, 
Sei-KBoi TB tlJEvdeag te ^oyovg lii^(piXoyiag t£, 

Qxov -3-^, hg öt) nXeiatov imyd-oviovg dvSQtanovg 
T^^aLvEiy oze xiv xig h.ojv fTTi'oQxov o^oaar^. 

Nriqicc ^ difjsvöea xai dh^&sa yBivcno Hovrog, 
'.QEoßvTcnov naidiov avTaq y.aleovat, ytQovxa, 
€'Aa in^fieQTtjg xe /.ai 7j7ftog, ovöi ^e^iaxiutv 
exai, dkXd öiTcaia xai t'^:na dijvea oldev. 
; <5* av Oavftavxa fuyav y.al dyrjvoga Ooqxw, 
/iiKTyofisvogj xai Kt^zco /.alXindgr^ov 
ßir^v X ddd^avzng ivl (pQsat &v^6v l'xovoay. 
^riQtjog 6* eyhrnto fieyj'^gara xexva ^edwv 
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220 



225 



230 



235 



240 



Für ((f^rrovmv, was sich nur 
ler Hdschr. findet, hnbon die mei- 
iiflnovaai. Jenes hat, narh Her- 
Vorf^ang auch Lennep tÜr das 
erkannt. 

Für ^^tjfß-rjv zu Anfanp des 
, was unmöglich richtitr sein 
foi/jov, nach lleyne's\'orschlajr, 
reihen, scheint nicht rathsaiD, 
Sachen schwerlich als Folgen 
angesehen werden können, 
sn, eji. crit. p. 9H, wollte hier 
and V. 230, wodiesjefzt steht. 
>, indem er v. 224 Hir unecht 
So gewaltsamer Aen<lerung 
nicht. Als nicht unwahr- 
I dürfte .^/i5()ij' sich eniplchJeH. 
iff Tf Xnyovg haben alle 
obgleich die Hdschr. 
^Tf i. theils mit rt hinter 
ohne dies, haben. > iel- 
von Correctoren her. 
fvSi^g im älteren Kpos 
Uten; aber dies Be- 
Tlieog. 



denken darf ans nicht «bbaltm. ias hri 

Xoyovg doch wol aDentbebriirbe Epi- 
theton wieder in s«in Recht eiiametLn. 

234. Aach hier ist avrag von neh- 
reren neueren Kritikero beanstaiMleL, 
weil das \\ ort sonst regelmj«.<sii: mit 
der ersten, nicht, wie hier, mit der 
zweiten Sylbe im ^ten Takttbeil zu 
stehen pflegt. S. Gerhard l>ertt. Apoll, 
p. 112. Doch scheint G. selbst »eiB 
früheres Bedenken aufgegeben zo habe«, 
und mit Recht. \ gl. Goettl, 

2.iö. Die Ildscbr. theiJs i^fuinrörr, 
theils O^fuiardojf, und »ogar btui- 
arf/tor oder i^fu tat fatr, die \u»f: aKist 
^tuifJi(üiV , wogegen 'Huiatiav nur 
aus einer Hdschr. angrmrrkl »irJ. 
Vgl. Döderlein. Horn. Gl. III p. 'm. 

240. Die Hdsrbr. scbwaakea zwi- 
schen fif^rioftra and fity^oiiit: hride 
W. sind KTta^ ftorju., ood e« biribt 4te 
\\ ahJ frei . welches % on ihaen maa fir 
das angemessoere haJt«a aaf . 
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ytovQTjg 'ßxfiotyoTo, telijevrog rtorafioto' 
JIqcjto) t EvTCQdvrrj te 2ai6 t ^Ancpitgitri je 
EvdtaQii T8 Givig ts FctXrjvrj xa rkavy.r] tb, 
Kvfxo^orj Sneui m Börj ^ ^Ati; t sQoeaaay 

Ntjuairj %b xat ^Kzalrj, aal UQüJTOfiiÖBiaj 
Jwqig xai IJavonr] ycai Bveidrjg ValdTSia 
'Jbeno&mj % igSscaa Kai ^iTtuovo^ ^oöoftrjxvg, 
Kvftoddxi^ fj xvfiat' iv i^BQOBidii ft6v%ffi 
tgvouüg ve ^a^imp cMfuav Kvfiwfohq'jfn 
^üa ngrj'vvet xal ivaqjvQtfi Idiupvtf^lvQ' 
Kvfita T H'iiyr) re §vaTi<pav6g ^ uiXifirjdrjy 
riavxovoiar] re cpdoiiiiiieidrjg xat ITovroTtSgeia 
uisiayoQi] ts xoft EvayoQi] ycal ytaof.teÖ£ia , 
HovXvpdfoi vs xot AvTOvorj %ai uivaiävaaaa 
Edä(^ %9 ifv^v 'S iQot^ xo( alSog afiiofiog, 

Nr]fiEQzijg d^y 7] Ttargög e'xBt v6op ü^-av^fKOio, 

AvTOLL jitev Nr]Qrjog afivfiovog i^eyevovzo 
novQai nEvityKOvray afUfinva t^ya iSvlai. 

Oavfiag ö' ^SiKBavoio ßa^v^^ekao O^vyatQa 
iqyäfn' ^Hlhtt^' (aiuiav tbubv V^tv, 

(jjxeijjg nieQvyeaai* f.isTaxQovicct yag YalXw. 
OÖQKVi 6' av KrjTW FqaLag tiyca nakXmaQ^ovg 



24& 



250 



255 



260 



265 



270 



248. Für llqoD^ut bieten die Hdschr. 
dea V. 243 sehon feoaiiiiten Nauen 

ÜQmtto abermals. Vgl. hierüber und 
über einige andere Varianten des Ver- 
zeichnisses den Couiinentar. 

264. Die Hdschr. hier, wie anderswo, 
dSviai statt l^vltu. Nur we das Par- 
ticip zum Eigennamen geworden, v. 
352 u. 960, haben entweder alle oder 



doch bei weitem die meisten die er- 
winslieh richtige Form mit 7, nicht Ic, 
und da es mir wahrscheinlicher vor- 
kommt , dass das Richtige von den Ab- 
sebreibern , als dass es von dem theo- 
gonischen Dichter selbst verkannt wor^ 
den sei, so habe ich geglaubt es her- 
stellen zu dürfen. 

270. Nach der Ang. d. Schol. miss- 
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neg>Qr]d(6 %' wtcmIov *Evw& %9 HQOKdTtvslw 

FoQyovg ■9'^, valovat fti^v xXvtov ^Shtactpoto, 
iaxctrifj nqog wuTog, JV* ^Eartegideg Xiyvg)a}voi, 276 
Sd-€iva) EvQvdXtj TS Midovad %b IvyQa na^ovacu 
juev erjv ^yTjTrjf a? ad-dvaroi nai dyijQfp, 

ky-d^OQS XgvadwQ ze ^eyag xai Iliqyaoog Xitnog, 

T(p fiev iftcüvvfj.ov rjVj oV a^' ^nxeavov tvbql Ttrjydg 

ylvd^^' o 6* aoQ xiQ^^^^ ^'x^ juera %£^ai g>ÜLi^ai' 

X(ü ^ev dTTOTrtdpLwog^ nqoXiTtuv x^ova fiqviQa fv^havy 

Sk«r' ig ddwdsoüe* Zijvdg 69&(Ma0^ valu 28S 

ßQovrrjv TS aveQOTTijp TB q>£Q(ov firjTcoeifTi, 

XQvadtag IVcxe TQty.iq)alkw rrjqvovrja, 
fiLX^elg KaXXiQOT] xovqtj yIviov *Qx.€avöio. 
Tov fiiv ä(f^ kSBydQi^B ßiij ^Hi^aiiXtjBiij 



fiel xallinaQyovg dem Seleucus, und 
er hielt xallmdgi^og för besser, somal 
da der Koto dasselbe Epith. auch oben 
V. 283 beigelegt ist. Dass er deu Nomi- 
nat. in andern Exempl. der Theog. vor- 
gefunden, eiiiellt daraus nicht, und der 
Grund, weswopcn er ihn für besser 
hielt, ist wenigstens nicht von solchem 
Gewicht, dass er nn» cor Zestiininiin^ 
■8l%en kSonte. Vgl. Mützell p. 446. 
— Für FQnfng wäre allerdings, da der 
iSame im nächsten Verse genügt, nai- 
Sag besser, was Goettl. vorgeschlagen ; 
auch gewiss besser als das von VViese- 
ler, Prooem. lectt. Gott. 1863/64 vor- 
geschlagene Tti^QaSi aber dodi lieber 
in einer Anmerk. zu loben als !■ den 
Text an&andunen. novQas vermoth« 
Köchly. 

2S1. ^x&OQ(, w ie srhon Guiet w ollte, 
giebt eine Pariser Hdschr. , die übrigen 
i^i^oQC^ wo denn X()van(0Q zweisilbig 
fesproeheo werdeu nmsste, was hier 
weniper wahrscheinlich ist. Llebrigens 
kommt XgvatoQos alsPersonenoame in 
einer Tham^Mi laadrift vor. Revue 



archeolog. 1866 no. 4. 

287. Alle Handschr. haben xQiHdpa- 
Xov, nur eine Florent. ToixtxQijvoVf 
was in einer zweiten Flor, am Rande 
steht, und als das richtigere schon von 
den ältesten Herausgebern in den Text 
gesetzt ist. Es ist aber doch kaum zu 
riauben, dass das so leichtverständliche 
Wort irgend Jemandem der Bri^rung 
durch TQtxitpalov bedürftig ersduenen 
sein sollte; viel glaublicher ist es, dass 
man , um dem Metrum gerecht zu wer- 
den, dies mit jenem vertaascht habe. 
Alle Gründe, die für TQix^ffaXov als 
die alte und echte Lesart sprechen, sind 
von MStzeli nnd Lennep so erschöpfend 
auseinandergesetzt, dass ich mich lie» 
gnügcn darf nur auf diese zu verweisen. 
Durch GöttUogs dagegen ausgesproche- 
nes Frmtra wird Niemand sie wider- 
legt achten. ]\ur das ist zuzugeben, 
dass die Länge der penultima wahr- 
scheiulicher durch Verdoppelung des 
X als durch Dehnung des a bewirkt sei 
(vgl. Phryn. in Bekk. Anecd. 1 p. 49, 
19), weswegen ich denn mit Lennep 
T^ixitpaXlop geschrieben habe. 

4» 
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ßwow in* elhnddeaai negi^^vTi^ ßiv 'E^v^eifif 290 
^fiüOFi cfSB nBq ßovg t^hxasv evgvfiewdTCovg 
Ti(füv^^ tig ifl^y, dtußdg n6i^ 'ÜMOifOio, 
^'Oq^0¥ %b icrelvag mal ßovuSloy BvfnnUamy 

atad^^f^ h rjeQosvTi nigrjv vXvtov 'Queavoio, 

alXo rtiXiaQov^ d/j.rjX(xvov , ovöiv koi%dg 295 
■^vtlfoig dv'd-doinois ovö^ d%f'avdzoiat ^eoioiv^ 
anijfi m ylagniQ^, d^eirjv Y.qateQ6(fqov* ^'E%i,dva», 
^§iiav Ith vvfiqnpf kXixmtida^ xaUUnd^ov, 
^fiiav 6' cmtB ftiUoQw otpof^ dswdv te ftfya» t«> 
not%lXw, (jüfir]OTrjvj ^a&hjg ^ftd nev&eai yaifjg, 300 
ev-d^a de oi oneog iazl xarw Aoilr] vztd ninqrjj 
TTjlov an* dd^avdriov xe -t^etHv d^vrjrwv t* dv^gfarttw^ 
tvd"' aqa ot ödaaavzo -i^eoi xAtra Scof^ata vaieiv, 

d^dpcerog v6fignj itai dyijqäog ijfiawa rgdvra. 305 

t§ 6i Twpdc»d g>aai fiiyi^/jiepai h tpM/njfsi^ 

deivöv ^* ^ß^iatijv V* ät^Bfio» ilimamdi xovgiy 

i] v7ioyLvaa{.itvrj rinero TCQaiegocpQOva Tenva. 

^'Oq^ov fxBv ngütov nvva yuvcno rrjgvoyrfr 

ösvtBgov <tvtig eriKrev dfiijx^^ov, ovti g)at€i6v, 310 

KiqßBqw (dfitjonjv, !dtdB(ii xvva %ahu6qm>Wi 

n9nipi(nfTmiig>iMo¥ f dvaidia tb HQcnBQd» %b, 

%d vghov "YSiftfp ahtg iyBlvcno, Ivygd Idviav^ 

^egvalrjv, S'gixpe ^ed XevxaiXevog "Hqij, 

arrXr^rov noT€Ovoa ßt?] ^HQay.X7]ttrj. 315 

xai ti^v HSV ^Log viog ivijgaTo vtjXi'i x^^^^V 

jifi(pi%(^oaf¥iddiig cvv d^fnigfiktp 'lokdifi. 



290. ßovalv fn' (Ilm., wie II. VI, 
424 vrI. 0(1. \X, 221, haben vier 
Hdscbr. und die iuntiaa. Die übrigen 
ßaval nag* ifhrr. 

293. "Oq&ov ist hier wie andenwo, 
wn der Name rorkoiiiiiil, besser bezeug 
als Oi){^Qov. Vgl. Mützell p. 229. 

301. 2. Diew beiden Verse stehea in 
einer Tnriner und Rehdigraschen Ifand- 
schr. hinter v. 3Ü5. Heber die muth- 
masslich richtigere Folge t. d. Gomii. 

307. Fttr ayf/ioy ktben die neistea 



Hdschr. avofiov oder tivo/uov »9^*, and 
das T( nach vßnnjrr}}' fehlt in mehreren. 
Dass Typhoeus als avefios bezeichnet 
wird, ist nicht anflkllenderf als wenn 
'flxfrri'dj als nornfiog oder IJövtoq 
als Tt^Xnync; bezeichnet wird. Auch 
Kiu'hly p. 2b hält uvtfiov für richtig. 

312. Por ntvttinovtmtffp^hA eiut 
Ffdschr. 71 (VT rjxdVTftxttQTjvov. Jene* 
steht auch in dem ächol. zu Sopli. 
T^eb. 1092(1100). 

314. Xvygit iÖvU» ». z« v. 264. 
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^MQomXhig ßovX^aiP ui^vairjg dyeXeirjg. 

**H di XLfxatqav eiLnrey nviovaav djuai^d-Kerov nvQf 

deiv^v TS fnsydXr^v ts ttocJwx«« re xgccreg-^v %e. 320 

di X'iUCf/^iyc?, ^ d* 0(piog, ygarsgino dgdiiovTog, 

Ti]v [.li» TlriYaang HXb mal ^S'Xdg BeXXeQog>6vTr)g, 325 

*^ S' aqa 0Zx* nXm]v tItle Kadueloioiv nXsx^goVf 

"OQd-(p vTioSfiTjd'slaa, Neueialov ts Xiovra, 

%ov ^' "-Hiijjy ^QiipaaUy Jcdg Kvögiij TtagaKoiTigt 

yawoiaiv nctrsvaoae Nei^eifjgy Tt^jn' dvd^güßTtoig. 

eW^* ag' oy^ oiiuuav eXaqfaiQeto qniV dvd^t&tttsv^ 330 

TLOiQOviiav TgrjTÖio Nefdehjg i^d* i^ftiaca^og' 

dlkd I fg iddftaaae ßliqg ^HgaxXr^dfjg. 

KrjTW (5' OTtX^tarov, Oogxvi g)iX6TrjTL juiyeiaa^ 
yeivcno ösivov ocpiv ^ og fge/nvolg nev^eat yairjg 
ftsiQaoiv SV fieydXr]g rtayxgvaea fi^Xa (pvXdaaei. 335 
%ovwo fJLev ix, Ktjtovs nai (P6fKW0g yivog kmLv, 

NäHAif 9* uikfpii^ %B mal *HQtdwdp ßa^vdmj^j 
^xgvfidva MaletvSQdv t8 xai *'l(ngo¥ naXXigeeS'gov ^ 

(Dccoiv t€ ^Prjoov %\ !AxbXoU6v t* dgyvgndivtjv, 340 
Niaaov re ^Poöiov ldXidyL(j.ovd ^* '^ETTtdnogov te, 

IbpfBiov T« nai ^'Egfiov iv^eijijv %9 Kdinop 



323.4. Ans IL VT, 181.2 zur Ver- 
l^detang beigesehrieben. 

326. '^^x' nur in einer Ildschr. , die 
übrigen 2itf>lyy' oder *tUyy\ Vgl. 
Mützen p. 343. 

331. Toritov und jtntü»^ zwei 
Berge in der Umpeg^end von Nemea, 
Nfftfag. Das Komma z^vischen Toi;- 
joio und Ntfj.if}i bei Lennep ist falsch. 

554.5. igt/ivoh nnd /aeyaliitt mit 
Wiescier, Ind. s.h..l Gott. 1863/64. 
D. 7. Vpl. V. t»22. Die Hdsehr. u. Ansg. 
igtfivr^i und f^eyakoiSy nur eine Pari- 



ser (gi/AVoIf, 

340. Das aus Besorgniss für das Me- 
trom in mehreren Hdschr, und den raei- 
steo Ausg. ausgelassene r ' nacii ^x^' 
XtStov hat Lennep ans einigen Hdfläkr. 
mit Recht hergestellt. Wegen der Be- 
sorgniss genügt es auf Mötsell p. tf7 za 
verweisen. 

342. Auch hier hat die BesorgnUl, 
daas Sifiovvut nieht alteiibünlieh ge> 
nug wSre, unnöthige Goojecturen ver^ 
anlnsst, eTnv £t/A6ivtu odw £ifi69W' 
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Evijvöp %9 %al '^dldf^axoiß ^h6p t« SndftctvÖQov, 345 

xat UoTai-iöig, tctötr/v de Jiog ndga inoigav ex^vaiv, 

Jbiqig %B TTgviiiviü xai OvQavirj d'£0€idtjgy 3(0 
*^l7iTC(a TS KXvfiivrj ts ^PoSeid re KaXXiQOtj ve 

nirjSctüifri t9 Foilalat;^ %* i^amf %a JiiAmjj 

MrjXSßoaig %% B6ij t9 xai tdeiörjg üolvdüjQr], 

Kegyirjtg re (pvrjv igctn^ lUiotytiS re ßotoftig^ 355 

ITeQGiftg t' ^Ictveigä t' lA/MOxrj ta Sdv^i] %e, 

MijTig T* EvQwöfiij ts TeXeOTO) re -ngoxoTreTtlog 

Xf/vm/tg t* uäaitj aal ifitf^deaaa KahnfMa^ 

Eidtiigtii ve T^xtf T9 wd Idii/ipm^ ^£htvq6ri %b 360 

%al Stv^, rj 6rj aq)ew ngocpegeatoxri hnlv dnaaiuv, 

^vTOLi ^Qxeavov xat Trjdvog k^eyevovto 

TtQeaßviaTaL xovgai' TtoXXai ye fiiv eloL xat aXXau 

Tglg yäg %LXial elov lavvaqwQot ^Qxeanvai, 

^ TtoXvoTtegisg yaiav xal ßivS-ea Xljuinjg 335 
itdwtfi Sfiwg ig>ifgowfif ^96m¥ dy^d tintpo, 
%6üaoi ai&* ¥v9Qoi Jlagafiol naifapfdd j^oiva^, 
vUeg ^Shwmm^ %odg ftlvtno ft&wput Trj^vg* 
%(av ovof.1 dgyaXiov ndvnov ßgotov avöga ivianeiv, 
oV de hiaaTOi, Xauaiv, öool 7t€(jLvat>eTdovaiv. 370 



345. Für Sx&ftavigav litt ein Cod. 

Ven. Kttfittv^Qor, wie auch in der Ilias 
manche HiUchr. au versdüedenen Stel- 
len. 

352. 'iSi'Tn haben hier die meiften 
Hdschr. , Einige freilich Eidvia\ s. sa 
V. 264. 

357. Mtvttr^ hat die Sberwie- 

gendeMehritoit der Hdschr., aber v. 358 
TeleaTto, nicht Telta&u). Ihnen zu 
widerstreben giebt es hier keinen hin- 
leieheiideH Grnnd. 

359. Xiwat^'l'g mit Hermann, nach 
d. Uymn. auf Demeter v. 421. Die 
M«^. theils Kqvariig, theils JT^i/a^i}; 
od. Kqwgi^, thedt Kfg^a^tSf X^toi% 



Kgtümfis n. dgl. — Kgrivutsf was 
Cm oettl. ed. 2 au^noniiBeii, Bur ia einer 

Medic. 

3Ö9. äv^Qa Iviantiv. Andere avög 
?r' iviaTteivi Unnölhige Correctur. 
Vgl. V. 399 nnd Gerhard Leett. ApolL 
p. 170. 

370. of ^1 ihutotoi von Lennep in 
ol «fl ^xaara geändert, wegen des Di- 
gamma des tol^. faaai, was aber selbst 
bei Homer nicht coostaot tat. Uebri- 
gens vgl. Od. XI, 338, wo 9 hutarii 
von Nitzsch mit Recht pegen r]^( /x«- 
criij vertheidigt ist. Herod. IV, 32: 
toi/s 7ikr]aiox(ögovs iKdarotfs.— Saoi 
ntQmuttdwvif wie nehrere Bdadir. 
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Qeia 6' 'HdXwv re (j.eyav la^ingdv xe ^ekijvijVf 
' 'H(3 tj ndvteaoiv STtix^oviotai q>aeivei 

K^üfff d' Ev(füßiij %LiiL%t» g>Mvti9$ /Aiyeha 375 

niQoriv dg nai ttaai fisringeTtev iSfioat^aii^. 

dgyiatrjv Ziq)VQOv BoqitjV aiij/rjQOxeXiv^ov 

X4U NoTOv^ SV cpilovtjJL &ed ^etp svvrjy^^elaa. 880 

Sw^S 6* hsK* ^ßiumoü &vydnjif ndHani fiiyeha 
ZijXoy xal Nixijv %aXXia<pvQov ev fxeydqoiai* 

■Kai KgdTog i^öi Blt]v dgidsinera yeivaxo tsxva' 385 

zijjv ovx eOT* dndvsvd-e Jiog ddfiog ovdi tig §'d^ 

ovd^ 666g y ÖTcnrj jui) xelvoig &e6g ^yeftwt^, 

du* aial naq Za^i ßaipna^t^ eÖQidmwat. 

Sg ydg kßof6lsv09 JM| ä^aag 'ÜMopinf 

TjfiOTi Sve ftdu/tag X)h6iiniog dateQOfirjji^g S90 

dd-avdtovg hidXeaas &€Oi g tg juayiQOv ^'OXvfiTtoVj 

UTte d\ og av fierd €io ^ew}' TiTrjai f^axoizo, 

fiij tiv dno^^aiasiv ysQdütv, ztfir^v di ^aatov 

• 

«nd alte Ausg. haben, iit von Einigen 
ohae CfTaiid mit ot &v n^vmttnwftv 
vertauscht worden. 

373. ^^toiat rot hat wenigstens 
eise Msdir.; M» &r,'^t6tf rol» wo- 
fiir jwef Hingst vm Wolf verlangt 
war. 

375. KqUt^ nacb v. 134, wo alle 
Hdidir. das Ii haben, während hier 

einige K^tco lesen. 

377. bg xtU näai fidinQ. , die Les- 
art der meisten Hdsehr., von Einigen 
•lue Noth in Sc naoatat od. ndayai 
verändert. Dass xai intensiv, und 
näat nicht auf die beiden Brüder des 
Perses aUeia in besidhen sei, springt 
wol in die Augen. Aurh Meiin-ke s 
Vorschi., im Hermes 1 p. 328, 6s na- 



atfai fiiy ^ngfritv ist ganz unnöthig. 

379. Dass nicht 'Agy^arriv als Eigen- 
name des Ostwindes, d titj Ii cot rjg , wie 
Einige wollten , sondern äffyiatiiv als 
BpitMton des Zephyros 'ra sehreibmi 
sei, darf als g^ewiss behauptet werdkMk 
Vgl. Op. ac. 11 p. 3H2 u. 51 ü f. 

383. Hermann, diss. p. 12, ändert 
2tii3^ d* Ire»* in Zrv^ ö ni/r', so dass 
von ytiwtn V. 385 anchZijAov xal 
xrjv abhingt, was allerdings eine sehr 
plausible, wenn andi nicht aabediagt 
nothwen^ge Bessemng ist 

3S7. riy^fAovfvrjiy wenn aneh nnr in 
einer Hdschr. üfcierliefert, doch dem 
iiyffjiovtvH der ükrigen vennsieheii, 
und von Leon, naeh Herrn. Vorgang 
aulgenomme«. 
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Toy ö* l'<jpa^', bat ig avif^og vno Kqovov ijd* ayi^aotos, 395 

adrtjv juev yag edrjxB S'ewv fiiyav e/ujucwx« Ofntw^ 400 
notidag rj^ara ndvza toig /uejavaiirag elvai. 
wg avTtog /lavteooi öiai.in:eQ€g, üaneg VTtiat^f 
i^etiXeaa^' avtdg de fueya xQatti T^öi dvdaau. 

0oißrj av Koiov nokvijQtttov vjl&ev ig iwijv 
Kvatifthnj dij sneita ^ed ^aou h ipiXmffvi 40S 

rjnionß wd'qwnotiSi mal ^^opthoiat d'eoUnv, 

f.ibL}.ixov 6^ ^QXfjSy dyarcüiazov ewog ^OXv^7iov. 

yßivazo <J' ItdoTeqir^v €icüVLf.iov , rjv 7iote Iligorjg 

i^ydyer' ig fiiya öw^ia g)iXrjv /.exkrjad^ai aKoiztv. 410 

^noxvoafunj ^Eiuhr]v thcy %r]v negi ndvranf 
Zevg KQwldijg vifujaf ndf^w di ot dyXad dtS^f 
fioiQov Bxeiv yah^g js xo( drfjvyitoio ^aiUra<n^* 
ff de %ai dateQoeifTog dn* od^ctpoü efifioge vifi^Si 
dd^avdxoig ve d^eoioi terifuevrj iati (.idXioxa. 415 
lOiyctQ vvv o%B nov vig enix^ovlwv dv^Qtanutv 
eQÖwv Ugd xald xora vofiov Ucraxi^Ta^i 

^ta f*dk\ ^ ftif6g>ffunf y€ &€d ^nodi^tnai sd%dg' 

Ttal ti ol okßw dfsa^i, inel d^a^ig yt nd^^miv, 420 

%OQoi ydq Faltig te xal Ovqwov i^eyivorso 



396. 9 S^ifits iarif nicht schrie- 
ben die alten Gr. im Homer , and also 
wol auch im Hesiod. Vgl. Lahrs Qu. 
ep. p. 44. 

399. FSr fiwettf in deo mekUn 
Hdschr. iT^tfdix« um den Hiatus sn be- 
seitigen. S. zu V. 369. 

401. Für iovg mehrere Hdschr. iov, 
worüber vgl. Mützcll p. 215 u. GoettL 

408. DieWiederholuii}; des ueflixov 
macht den Vers allerdiogs verdächtig. 
Vielleiebt aber stand nrsprüoglich 
ilaov. 

414. Die Hdsehr. schwanken zwi- 



schen 6n* ovQovov und an* ovgttvov. 
Jenes lüsst gar keine vernünftige Er- 
klärung zu, ebcQsowenig das vonGoettl. 
vermuthete in' ougavoCi wohl aber 
kann ri/u^ an* ovQavov die EShre be- 
dnitt'ii, die der Güttin von ihrer auch 
im Bereich des Himmels sich erweisen- 
den Wirksamkeit zukommt, wie sie des- 
wegen ja nach v. 427 aadi im Himmel 
ihr hat. 

416. Das in den Hdschr. überlieferte 
xaiyao ist entsehieden nnpaiMBd, vod 
dorfte deswegen zuversid^di in ros- 
yoQ geändert werdim. 
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%oi yigaq h yaiij T« utai ovgavt^ i^di ^aXhkfOjj* 

ovöi xi ftiv Kqovidr^q ißiijoato ovde anrjvQa, 

'6aa' tlax^v TitrjaL fisra TtQOTfQoiOL &£o7aiv, 425 

dXX' £X€t TO nqmtov an;' dgxrjg enXeto öaafiög* 

oiö* Ott fiovvoyevijg, ^aaov &ea efifiogs Ti^rjq, 

itkk* m %ai noHf fA&iXwj hxü wai Zedg %it» cnkijp. 

h ^yo^ Kaotffi fttrentifinet Sv nt* id-ilrjai 430 

1/ OTTor* kg noXefxov (pd-iarjvoQa ^cogr^aomtai 

dvigeg, tvd^a ^sot nagayiyyeTaiy olg x* id-elrjoi 

vviapf ngotpgovifog ouciaat nal yivöog d^£^orr 

h ta dlv-ji ßaaiXevai nag alöoioiai na^i^ei. 

h&hj <x6&\ Mifig äywi da^ldtaaiv 435 

&9a itai totg noQaylyvetai Mptjoiv. 
vm]aag de ßlr] nai xagtu ftaXdv Se&Xop 
^ela (pigei xaiQtDV t«, TOxeiOL de Tivöog otco^«*. 
eo^AiJ d' iTinij&oai nageoTa^ev, olg i&iXfjOt, 
«a* T0%, OL yXcevxT^v dvOTreficpeXov igyd^avTm, 440 
i^oyftfi 6' 'Ewiv^ utai igmvvn^ ^Ewoaiyal^* 

fua S*. afpelXewo ipaivo/iin^, l^ihowfd yt dvfn^, 

ia&lrj 6' iv öTa^^oiai avv ^Egfifj Xrjtd^ di^eip* 

ßovxoUag dyiXag re y.ai ainoXia nXaxe aiywv 445 

noifivag eigonoxwv ottDv, dvfi(p y^ id-iXov0af 

i| dHyatP ßqwu xox noXXm fieiova d-rjTtw, 

ovr» toi xai iiwpoywr^ ex ftxjtQdg iovaa 



423. DieserA'<'rs steht in den Hdschr. 
erst nach 427 (od. 426), wohin eroffen- 
bir nicht ßeliört. Das Versehen der 
Abschreiber za ben«rn war ja wol 
nicht anerlaubt. 

42S. Die Hdschr. inei Zei/g litriu 
o^ifr, wo das Medinm anarUirlidk 
Wahrscheinlich stand intl aml Ziltrff 
xitv cii'Tf]}', und jCtrai wurde, nach- 
dem das XHL ausgefallen, hineincorri- 
Rirt am den Vera sa fiilleB. So aodi 
KSchly p. 31. 

43b. xoxiiai, 6i mit Lennep aus 
ücfcrarai Hdschr.; Andere roxwftt r«. 



Was Goettl. geschrieben, roxfvffiVf 
steht, wie es scheint, in keiner Hdschr., 
sondern nur inderTrincaveltisch. Aus^. 

445. ßovxoXlaq dy^kag Tt hat eine 
Pariser Hdschr., wo denn ßm-xoling 
als Adjectiv zu nehmen, was es ja ur- 
sprünglidi aveh wol iat. Die ibrigea 
haben ßovxoXlRq t* dyHas n. Am 
besten freilich wäre: ßovxoltag t* 
ttyilag ^(f' «/;roAi«.., wobei denn 
die Dehanng der Endung in Ayilaf, 
mit der sonst in der Th. herrschenden 
Messung im Widerspruch, doch nicht 
anstSssig sein würde. 
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naai d^imiwouf$ xnliajtw, y^ifiUoai. 

6gy9-aXfioiaiv Xdorto quxog nolvdegxaog ^Hovg. 
<nküig cifix^g xovQO%Q6g>og' aiöe %e fiiiaL 

njleig rjxoQ l'x^v, xat ^qi-i/mmop ^Smfoaiyaiov, 
Z^vd T£ firjXLOEVTaj ^eujv Tcazeg^ rjdi xai dvdgaiVf 
%ov Aal vTto ßgoyirjg nele^luetaL evQSia x^cJv. 
xai Toig f^iv 'Kaxinive fiiyag K^ovogy uig rig Mxaarog 
mjdvog leQ^g fitjtQog nqog yovvad"' ixonOf 
%ä q>ifO»ioiv, tva fiij %ig dyavwv Ov^amimaiif 

ne6&no yctg Faiijg S9 nai (H^etvö^ f^<f<$mo$, 

ovveKci Ol ningtxno vno Ttaidi öafiijvaL 
Y,ai xQaT€Q(^ 7i€Q kovtiy z/iog fieyäkov did ßovkdg, 
%^ oye ovx dkaoaKonirjv txev, dlXa doxevwv 
naidag kovg xariftiVB* ^Pitjv 1%« nivd-og aXatnov, 

tiSw^ai, htu%a tplkovg JU%d»wt tcat^ag 
%odg etdrijgf Faidv ve nai O^^oydr da%aq6wTa^ 



4&0 



454 



460 



465 



470 



460. xovqoTq6(fov /u€t' Ixtlvriv 
'täüvto tpaog ist zwar nicht der Gon- 
•troction , w ohl aber des Sinnes wegen 
nicht als richtig Huzusebea. Denn nach 
ie ja Sil den OSttera dw 
alten Weltordniing g;ehörte, waren §tr 
viele peboren, für die sie jetzt vom Zeus 
unmöglich uuch als xovftoxQÖtfos be- 
stellt werden konate. Die aageneaaen- 
ste Acnderung iat fA^tnutm, Op* 
ac. II p. 226. 

453. '^PfTtt S' vno^/Lir],*t(i(ra , wie 
Dind. Goettl. Gerh. geschrieben, ist 
wenigstens durch die Hdsdir. mdir 
empfohlen, als 'Ptiii d* ad (f/tcq^. , was 

Andere haben. 

459. Wenn uuch das in allen Hdschr. 
o. Ausg. geschriebene Satis ixaOJOS 



nicht entschieden verwerflich ist, so 
empfiehlt sidi doch weit mehr das aadi 
von Wolf vermuthcte Ss T'f ^xnarog. 
Vgl. V. 156 oTTQif Tt( n(fWTtt yivoirof 
ond die Stellnng des rle vor ttutotoe, 
wenn nach seltener, ist doch selbst der 
Prosa nicht fremd. Wenigstens bei 
Thuc. VI, 31, 4 steht es sieher (wo 
iibrifeas aneh Einige swischen oarts u. 
tüOTig schwanken). Vpl. auch ft. Wolff 
zu Soph. Antig. v. 269. — lieber tovg 
fikvy wofür vieUeidit iat¥ f*kp hüte 
geselEt werden kSaaen» a. d. Gowam* 
tar. 

466. Für das handschriftl. oyt 
oüM wird entweder mit Bentley d * 

äg* o^' orx, oder mit Herrn. t<^ xccl 
oy" ovx, oder mit Goettl. K^vog 
ovx zu lesen sein. 
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nitida (pUoVf thaivo ^ tQUfvg ncew^ loZo 
naldw ^\ ovg xmintvB fiiyag Kgovog dyxvlofAijTi^s. 

0*1 di d^yaTQL (pilr] fidka ^liy xXvov lyd* irti&oiftO' 

xai Ol 7t€(pQaöhT]v , oaaneQ tisttqcüto yeysa&M 475 

dfiqtl Kq6v(^ ßaoilrj'C y.ai v\i'i yLaQzeQO^vfn^, 

ftifiipav d* ig ^vkvw, K^ijtrjg ig Ttiova d^juov, 

Zijva fiiyw %^ fih ol idi^mo Fata nektS^ 

KgijTrj evQsirj rgecpinsv SviTtMlkifiwai T9, 480 

ev^a fj.Lv Jy.TO cpiqovaa d-orjv öid vvxTa fiiXatvQHf 

avTQ(i) iv tjXißavffi, ^ad-it]g vno -ksv^^ol yaiijgt 

%^ Öi afFo^yaidaaca fiiyop U^-w iyywtki^t» 485 
Od^etifiSi] fiiy' ^OKtif nQOviQtf) ßaailffi' 

axirXiog, ovö* ivotjae ^itra (pqeoLvy üg o\ ouiaow 

dvri Xid^ov log v\6g dviürjTog /ml dxtjörjg 

X€ui6\^\ 0 fiLv xdx i'fieXXe ßlrj xai X^Q^^ dafiäaaag 490 

%ifiQg ^£«^day, o 6^ iv d^avaToiaiv dvdSeiv. 

KctQjtaXlfiwg o^' etteiva fthag wu ^paidifia yviot 

Faltig iyyealrjai ftoXv(pQadieaai> Hohod-usy 

Sv yovov aip dvirfKS fiiyag Kgovog dynvXofiij'njg 495 



AI 3. Das hier panz unentbehrliche 
nach naiöüiv durfte nicht blos son- 
dern rnisste aaeb ohne bandtchriftl. 
Auctorität* zugesetzt werden. S. d. 
Comment. und Op. ac. II p. 408 sq. 

481. h'ihn Uli' aus einer Bndlej. 
Hiackr. VOD Lennep o. Gerh. mit Recht 
anfgenommen tui f» '/« jU^rder übripen. 

482. Das« Atixiov, was hier alle 
Hdsehr. wiederholen, Mseh sei, und 
dasa in dem avx^v, was in mehreren 
davorsteht, nichts Anders als .l^xrrjv 
stecke, scheint mir so Idar, dass ich 
kein Bedenken getragen, ea kieher zn 
setzen. Vpl. Op. ac. II p. 2.51, und über 
das AiyaiQv bgog, v. 483, ebend. p. 
258. 



49r). Dass dieser Vers ein spaterer 
and unpassender Zusatz sei, scheint 
vidMeht nnvei^ennbar. So kat ikn 
denn auch Goettl. eingeklammert, und 
Gerh. ihn als unecht bezeichnet, üoek 
ist nicht unmöglich, dass v. 494 das 
doXto,9fig sieb ledij^lich auf die Täu- 
schunp^ beziehe, durch welche dem Kro- 
nos das neugeborne Kind von der Gaia 
ISngere Zeit kindnrek entzogen war, 
nnd also mit dem folg. ov yovov 
av^T]X£ nichts zu thun habe, sondern 
dies als etwas von dem bereits er- 
waeksenen Zens Bewirktes dargestellt 
werden solle, womit auch die Erzäh- 
lung bei .Vpollodor II, 2 gut zusammen- 
stimmt, dass nämlich Zeus den Kronos 
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%6v fiiv Zeig avijQi^e xcera x^ovog evgvodsirjg 

Jlv&ol kv ^yad^iri yvdloig rVro TTaQVT]aolo , 

a^fi' i'fiep iSoniaWt ^ctvfia ^vqsdiai ßQozoioiv. 500 

yivüs Se TTocTQO'naaiyinljTOvg oXoaiv dn6 ösapuhf 

0% ol dnBfunfaetpro xdQiv sd9(^wi6mfj 

TLai aTBQOTtrjv t6 ttqIv de neXwQrj Faia yexevS^ei' 505 
Tois niavvog ^vrjtoiai xai d^avdnoiaiv dväaaei, 

riydyeso KXv/nivrjV utai 6fi^ HxoQ WfwißaiW, 

f] öi ol ^!AxXavta nQctreQoqfQOva yelvctro naida^ 

Tixre (5' vjrsQxvdavra MevoixLOV r^öe nQO(.ajd^ia 510 

noixLXovy aiol6f4ijtiv^ dfAaqzLvodv 'Efcifir^d-iof 

8g Tummb» H ^QXVS y^^' dvdgdaiv dl^ijof^oiy 

ftf^og ydq ^idq nhoanijiß ^ttidwfo ywaitta 

eig ^'Eqeßog xawinef^ipe ßahSi» tpoX^tywt x^fow^ 51ft 

elVfix' dtaad-aXirjg te xot rjvoqirig VTteQonXov, 
v/rAag d' ovqavov evQvv xgccreg^g vn^ dvdyxrjg, 
Tiüiqaaiv h yctli^St nqonai^ 'Eanegldtov Xiyvqxavwv 
kan^nSgf yieq^aXf te xal diuxfidwoiai 

teakipf ydq w fuÜQW iddacaro fn^rlma Zevs» 620 

Sea^wig dqyakhioi y.iaw did xlw* ildaaag' 

xal Ol en^ aterov iüqob %avv7t%egov' avxdq oy^ r^naq 
ijod'isv dd-dvccTov TO (5' öi'^fTO Joov OLTtdvTrj ^ 
wxTog^ oaov nqonav ^fict(f edoi vawaintSQog ogvig, 525 
tdv /U£v ccQ^ !^lKfAijpijg nalliatpvQov äXxi^og viog 



pczwunpcn habe, ein ifnQurtxnv zu 
trinkeD, wozu Jeoein der Rath vou der 
Metis gegeben sei. 

502. rorff £8r das ovq 6. der 
Hdschr., damit die sonst in der Th. 
herrschende Kürzung der Accusativ- 



endunp hier nicht vermisst werde. 

512. 13. lieber diese beiden Verse s. 
d. Conment. , oder Op. «c. II p. 285 sq. 

521. Auch hier oiqm ich auf den 
Commeot. oder auf Op. ae. p. 410aq. 
verweisen. 
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wx diKrjti Ztjvdg 'OXvfiniov vxpifiidovtOQf 

'Hgand^os Br^ßa^t^iog nliog sXfj 530 

%ainsQ xwonevog navd^ x^^^ '^v Ttqiv ex^ntMlff 
ovveK igiuero ßovldg vnegfievH Kqoviojvi, 
Kai yoQ ot' ix^ivoyro -^eoi ^ytj%oi %^ avd-Q(Ofioi 535 

ttüg fth ydq ad^ag t9 luxl fyuira friam dr^^i^ 

h ^ivfp xatid^rjxey "Kohoxpag yaazql ßoelj]' 

%(f avT^ oatia XevyLa ßoog dollj] ini rix^ 640 

ev^etiaag xctred-rjxe, nalvijjag agyhi örjf.iq). 

drj %6%ü fuv niQoaißUt€ nceTtjQ dvdqwv %e Vß' 

^£ig q>dro xsQvofthnf Zeig a(p&txa fiifdw tldmg, 545 
T^r d* flrtJr« nQoaieiTce JjQOfir^d^evg dyxvXofiijTi]Sf 
ijx i7rifj,£idijaagy doXirjg (J* ov X^&eTo rix^t^Q' 

Ztv Kvöiaißf f^iyuna d-ewy aieiyevefdwv , 
vuvö' ^Xev OTtnov^n^ ae ivl (pQsai ^fMg OHayei. 

Oqf ^ dolo^pQCvianf' Zadg d* ag>&ita fiifdMt udaig 550 
ym ovS' ^yvolijae 66Xov mmiet d* oaeno ^fit^ 

XiQol d' o/' dfi(poi€Qr]Oiv dveiXero Xevxdv aXeicpa. 

XwaaTo ÖS g>Q£vag djnq>i\ ^oAog de fiiv Vx£To ^fiöv, 

ütg LÖev oazea Xevxd ßoog SoXirj inl fix^rj. 555 

ix tov 6' d^avdwoiaiv ini x^wi dv^qtanuip 



538. roic fiir ans zwei Hdschr., 

nämlich ,,für die Menschen be- 
stimmt''. Die übrigea IlÜHcbr. 
fih, was denn, dem folg. avx' 
gegenüber, im ürtlicbea Sino gedeutet 
worden ist , hier — dort, w ie zwar 
fth — J*^, aber uieiuuls fiiv 
r^p dl gesagt wird. Vgl. Op. ae. D 
p. 275 sq. — Feroer babeu alle Udschr. 
n(ovt Srjfioi. Das Richtige n(ova (fij- 
/i^, wie Od. lA, 4U4. Hymo. iu Merc. 
V. 120, obfteidi. ISogst voa mit ker- 



gestellt, so Aeseh. Pi^n. S. 113, hat 

selbst Gerhard verschmäht, der doch 
wenigstens jotg [jitv aufgenommen. 

554. Zwei Hdschr. ttfiq X di fjiiv ^o- 
loe, was Goettl. n. Gerh. als richtiger 
aufgenommen. Ks ist aber gewiss Falsch, 
und au(f>{ gehört zu «f Qivag^ worüber 
ich mit Anrahraog der alten Zengalase 
dafür ausführlich In den Op. ac. D p. 
277 gesprochen habe. Vgl. Mimnerm. 
fr. 1, 7: ai(t fttv tp^ivas afi(fi xaxal 
tttqovat f4^QifiV€u* 
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f3 ftiftoPf ovx Uqo Ttto doUijg kttekij&to tixtnjs* 660 

ov% iöidov fieXioiGi nvgdg fitvog dyiaficxTOio 

^vTjTÖig dv&Qoinoig, oV iTtl x-^ovt vaierdovaiv, 

dlld fiiv l^aTtarr^aw ivg naig ^lafcesoio, 565 

tog idev dv&qwnoiifi nvQog TrjXianoffW ctvyrjv. 

avTtxa dvrl fiigdg jev^sv xotxov dvS'Qwnoiaiv» 570 

yaU^g yaQ avfiJiXaaae TtegLTiXvtdg ^fKpiyvtjeig 

7taQ^iv({) aldoirj imeloiy Kgovldeco öid ßovXdg, 

BaidäXerjv xeigetngt xmiax^S'S, ^avfia löia&ai, 575 
[äfitpi de Ol aT€(pdvovg veo&i]X8ag av&eac noirjg 
IfxeQTOvg 7t€Qi^r]y.e xa^rjaTi JlaXXdg lAd-rjvrj ] 
dfifpi da o\ aT€q)dn^v x^t;a^v %e(paX^q>iv l^xfi, 
av%6g ffoLt^B nBqmXvtdg ^(iipiyv^eig 



567. Einige Ildsrhr. liaben Saxkv Si 
k oder SttTtiv di ol, was ricnn \'cran- 
lassung gegeben, dass Gioettl. den folg. 
Ven als fiberfliiMif verd&chtiste. Ich 
mSchte aber diesen aach so nickt ent^ 
behren. 

569. Die Aehdig. Hd«chr.: (os 
op^wnotatf die iibr. t^ev. Ich denke 
das Ricktige ist »s f<f * iv av^Q. 

bl4.xaraxf}fj&(v die meisten Hdschr., 
andere xarä xgijf^iv. Vgl. Wolf ad 
Scut. p. 84 u. Ranke p. 120. 

575. nmiüxt&i in v(Q(axiS^t an 
verändern, wie Herrn. Opusc. VI p. 
177 vorschlug, ist kein genügender 
Grund vorhanden; auch hat H. selbst, 
diss. p. 1^ seinen VoraiAIac stillschwei- 
gend rarUekgenomnen. Aber aneh als 



Subjeet nicht die Atkene« sondern das 
Gebilde des HephÜstos — fälschlich 
Pandora genannt — zu denken, wie 
Henn. und Göttl. wollen , scheint nickt 
richtig. Warum sollte nicht Athene 
dem Weibe den Schleier so anlegen 
können, dass er zogleich vom Haupte 
kerab auck nach unten bin reickte? 

577. Was Herrn, vemotkete, negi' 

d-r}X€, oder äoliseh mgi^ite^ sdieint 
auch mir besser als das nrtQ^fhrjxf der 
Hdschr.; doch sihd mir die beiden Verse 
576. 577 verdSektig, wegen der Uebo'« 
ladung des Kopfes mit Schmuck, dessen 
Bestandtheile, nach dem ürtheil sach- 
verständiger Damen, nicht füglich alle 
nebeneinander Platz finden konateB. 
VgLOp.ae. 11^4919. 
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hl öaiSaXa nolXd Terevxono, ^av^a idia^cn^ 
imidaX^f oa' ijrteiQog ftolkd %^iq>ei rjde Mlaaaa, 

^avftdata, ^fodUnv loemka qmnjeainiif» 

Amdq ineidi] vev^a KCtAdr %ctndp dm^ dya&oiOy 585 

xoafKp dyaXXofievrjy Flcnnuürcidog oßQifiOfcdzQrjg, 

&avfia d* Ix' d&avdtovg tb d-Bavg &vvjvoiig d»^(ftSfgovgf 

füg eldd» ö^iov o««vi^y dttifxmfw d^i^dnoMw, 

l?x %ijg ydQ yivog kfwl ywaiitmv &i^liJT9Qdtg¥y 690 
[r^g ydg 6hAtdv hni yhog mal (pvXa yvyaixmi^ 
mrjfia fiiy^ at ^vrjToioL (xb%^ dvögnat vaierdovaiv, 
ovXojii8vr]g Ttsvlrjg ov avfiqioqoi, dXXa yiOQOio. 
iitg ö' öftdt' iv afi^viaai ■KccirjQBqtiEaai fiiliaaai 
WTjqnjvag ßdavuooi^ naxm ^vtjovag MqytaVy 695 

d* ¥noüS'e fthorreg imjQeq>iag ycord alfußXovg 
dXXoTQiov Y,dixaTOv oq)€TiQrjV ig yaoieg' dfiaivraL' 
wg 6^ avttjg avÖQsaai tccckov ^vi^toiat ywahiag 600 



585. Weil die Kürze der ersten Sylbe 
▼OB xctldy anttSssie war, wollte Horm. 

omstellen avTag Ind rtv^fv xaXov 
xaxov. Dass indessen die Kürze in der 
That nicht gar zu aostössig sei, glaube 
idi Op. ae. n. p. 285 erwiesen zu haben. 

591. Dass dieser Vers neben v. 5'JO 
nicht besteben könne, ist klar: wei- 
der von liefden der reehle sei, ist zu 
entscheiden unmöglich. 

592. Die Hdschr. n^juct u^yn. Dass 
■üt Herrn, n^fia fiiy' ai zu schreiben, 
•ekeiat mir nasweifeUiaft: was er aber 
in d.Dissert. p. 14 geschrieben: at ,^rrj- 
toTs uiya n^juct, halte ich fürunniithig. 
Freilich darf man nrj^a f^iy' nicht, 
wie Gerb., durch eia Komma von den 
Folgenden trennen, sondern muss es 
als prädicative Apposition zu dem Re- 
lativiati sielwft. Die NaduteUwog des 
ProB. Ib aoldiem Falle, die sieh übri- 
gens aus der nrspriinglichen Natur des 
Relativs leicht erklärt, ist keineswegs 
bdifNUef. Vgl. «. a. 6. WeUT ta 



Soph. Ant. V. 45. iNauck. Eurip. Stod. II. 
S.56. 

593. Für alXu xoQoto habea eidige 
Hdschr. dkX' aMofftOMoi, eiae oBBStbiie 

Correctur. 

595. Die Hdschr. schwanken zwi- 
sebea /foffiMMrc ond /9o0»ov<r«. Idkbalte 

jenes Tür richtig. Die Bienen fiittera 
ja die Drohnen jährlich nur eine Zeit- 
lang, treiben sie aber im Herbste aus. 
— Im vorangehend. Verse lesen Einige 
tv alfjißXotat für auriveaai: welches 
von beiden mit grösserem Rechte als 
Glossem augesehen werden dürfe, scheint 
nir Bieht sweiUdbaft. 

597. Da rifxuTitti auch tagtäglieli 
bedeuten kanti, wie II. I\, 72, so ist es 
nicht nöthig, die Lesart aller Hdschr. 
nit iitApunot od. AwAfutim Vä verlaB- 
sehen. Auch nawifiiqiot bat die Dop- 
pelbedeutung den ganzen Tag lang 
und alltäglich. S. Biomf. gl. ad 
AMci. ProB. T. 1060. 
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ccQyaXiwv' ^€qov de tioqsv Y.a./.m> avt dyad^dlo' 
og lu yäfiov (pevytav xal f.iiQ^eq<x i^ya yvmiJtfäv 
(i^ y^/Mti i&ilQt olodv ijrl yfjQag Xxrjtai 

ScJm, dnoq)&i^hav Si did nanjaip darioyrai 

Xt]Q(oaTai* ^ ü^b ydfiov fierd fioi^a yhn^Tac, 
XBÖvrjv eoxsv anoiriv, aQTjQviav rtgaTtideaatv, 

de di aiwvog naxöv ead-Xi^ dvtig)€Qitei 
Ei^f-iEvig- ög di ne thfifj dzaqvtjQoio yeviO'h^g^ 
£cJm hi atr^&taoiv ^lav dXiaarov wlrjv 

'!Qg o^x ¥(n$ Jidg uXhpai wiw cdSi nofftl&iaf. 

ovdi yccQ ^JanezLOvLörjg cr/.dy.r]Ta IJgoiui^d^evg 

Toi6 y^ v7ie^i]Xv^e ßaqvv xoXovj dXX^ V7t^ dvdyyitjg 

%al jcokviÖQiv iovza fUyag xora deafiog k'Qvxw. 

*Oßqidqe(^ 6' tag n^ta nroff}^ tadvaaceto 
Kifntf Tide ri%, xqa%Bi^ hl ÖBa/i^t 

7]voQeT}v vTteQOrrXov dywfusvog rjdi mal Jidog 
■Kai f.Uyed-og' xazhaooE vtto x^öVfJg evgvodeit^g' 
Iv^* oi'y* aXye' exovteg und x-^^vl vaiezdovreg 
eVox-' ijt' iaxctiifjj fiaydXt^g iv ttsigaoi yocirjgf 
dfj^d fidV dj^mjfifvoi, nt^dlrj pieyct rth^og exovteg, 
dXXä aqfBog K^fwidi^g %b xai d^dvatot ^Boi aHoi^ 



605 



610 



615 



620 



609. rfn* Mvog, wie die Hdsebr. 
alle haben, ist falsch. Wenn es sieb 
auch, wie Lennep bemerkt, oft durch 
perpetuo übersetzen lässt, so doch nur 
daan, wean von jeher geneint ist. 
Ebenso unrichtig ist wol das von 
Einigen vorfjcschl.'ipcne ^tt* aiiövoq. 
Sprachgeniüss scheint allein iTt* aitovog. 

610. ^/ujuevaf,d!e Leeart derHdadkr., 
liest keine befriedigende Erklima^ ni 

und ist sicher aus ffjutv^g verschrie- 
ben, wie schon längst VVopkeus Leclt. 
Tulliaa. p. 243 ^esebn hat. 

616. Dass der Dichter die Fesselung 
des Pronietheas als noch /ii seiner Zeit 
fortdauernd gedacht, von seiner Lösung 
aidila gewoast laben sollte, ist so on- 
glanliUdi, dass idkiufyvxtt. derHdsdv. 



nieht für rlMg halten kann. Das 

riehtige ist t^vxm 

617. An der Richtigkeit der von 
I^. Dindurf hergestellten Namensform 
'Oßüiä(if^} (ein Paar Hdschr. haben 
aneh wenigstens 'OßgiäQ.) ist hier gar 
nicht zu zweifeln; auch ist sie von 
(loettlinj? (ed. 2.) und Gerhard aufpe- 
uommen. Sie ist auch v. 734 in zwei 
Hdsebr., nur in d BQiaQ. versebriebeD, 
zur erkennen, und lässt sich, wenn man 
will, auch V. 141) u. 714 ohne Zwang 
herstellen, sotern man es für unglaub- 
lich hält, dass der Cnmposilor der Theo- 
goiiic nirlit heide INamensformen, so wie 
er sie in den von ihm benutzten Stücken 
fuMi, bdhehatten haben seUta. Nur v. 
817 lisst aidt Bgw^tw nidit indem« 
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oSg tinLev ^vxofiog 'Pelrj Kqöpov h tpilSvrjvii 636 

rairjg q^gad/nooi rijOiv «viyyayov ig (pdog avzig' 
ccvTrj yccQ acpiv artavza dnjvexdajg xcttdXe^ev, 
ovv xeivoig vixrjv te xai dyXaov evxog a^ead-ai, 

Tit^ig T9 &soi %al 8aoi K^f^rov iS^yhono 680 

dwwlov dXXijXoiai dui ntQCtreQdg va^Lvag' 

o'i fiiv d(p^ vxpr^Xrjg ^Od^gvog, TiTrjveg dyavoiy 

OL 6^ ag^ dn^ OiXv^inoio^ ^eol ötoifjQEg sdav, 

ovg z€K€v ^vKOfiog ^Peirj Kgovip evinj-d-uaa* 

o% ToV dlhjXoiai fuixfjv ^ftalyi' exovrtfß 635 

awaxio^g iftaxcn^vo dina nlaiovs hiavroög, 

ovSi %ig ^(fidog xo^^^^'^VS ^^^^S ovdi velmi^ 

addetigoig^ law Si rilng zhavo nToHfioto, 

dXX* OTS öij Kelvoioi Ttagiaxs^e^ agi-uva ndvza, 

vinTOQ %' dfißgoalrjv ze, zdneg ^eol avzol k'dovaiVf 64o 

ndvTtav iv oztj^saaiv di^e^zo &v^6g dyijvwQ, 

iog vhttOQ d* indaawo xai dfißgoairjv i^avtimfvf 

^ %6va vdig (iniuftB ftar^n t« ^mv %b' 

Khfhrsi fiev, Falijg te xai Ovgctvov dylaä v^fa, 
aq>Q* iinua %d f4,e Sv/iog ivi aiij^eoai mekevei. 645 



625. Die von Goettl. hier gesetzte 
INamrnsfnrm 'PfTn Hndot sich in einer 
flor. Hdschr., die audem alle haben 
'Pf tri t nvA so v. 634 aucfc jeoe flor., 
wie es scheint. Den v. 634 hat übrigens 
Wolf als unecht eiogeklanunert, wid 
wul mit Recht. 

635. Alle Ausgaben haben f^dxvv 
fkvfjialyf f;foi'Tff, und so gewiss auch 
die meisten If dschr. , obgleich ich darüber 
nirgends eine Angabe finde. Lennep, 
der auch ^enes im Texte hat, sagt in der 
Anm.: yo).nr> pro närov Flor. K. Par. 
L £r ffiuss also in andern Ildscbr. nö- 
vov gefunden haben , obgleich er diese 
nicht angiebt. In der Vulg. ist neben 
dem bei f^ic't/r] nicht recht; passenden 
Epilbt'thon der Ausdruck iaux^v 
selbst befremdlich. Auch Herrn, scheint 
das gefanden zo haben, denn er s.-i^t 
Diss. p. 15: non pntest diibiiari quin 
restituendum sü x'^kovftvualyi^ ?/ov- 
»«. Für xoko¥ entschied er sich viel- 
leicht io Erinnerung an die homerisehen 

Bchoemann, Um. Theog. 



Stellen, wo /o'Jlovt^y/^aily^« vorkommt, 
II. IV, 513. IX, 260. 561. Mir scheint 
novov ^vfA. passe.nder, wie ja, nach 
Lenneps AnmL zu schUessen, anch einige 
Hdsdii- liier haben. Dass derselbe Ans- 
druck, der bereits oben v. 629 vor- 
komuit, hier wiederholt wird, mag der 
Aesthetiker tadeln, den Kritiker, der 
die BeschafTcnlieit unsei-er Th. erwägt, 
wird es nicht irre machen. Der Aesthe- 
tiker könnte den Vers ganz streichen 
und V. 636 owtxi»S ^* i/idxovTO 
schreiben. 

639.40. Wird 7tttQ^ax(^(v als Activ 
genommen, so vermlsst man die Angabe 
des Suhj. . die hier nnmöglich unterlas- 
sen werden konnte. Gottl. u. Gerh. ver- 
mntheten nnptvxf^ov^ wo jene Angahe 

weniger unciitlirliclich schien: aber am 
rathsanisten ist es, 77«()f'o//^.v^ ralsPas- 
slv zu nehmen, und dann v. Ü40 a/ußgo- 
alt] zu schreiben, wie aoeh GoetU. in 
d. ersten Ausg. meinte. 

5 
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Titijvig Tfi d^€oi xat oüol Kqovov ixy&vofiso&a. 

v^6ig öe jLieydlrjv %e ßu^v xal x^^Q^Q dotTrtovg 

g>alve:fs Tiiijveaaiy it^avzioL Iv dal kvyqfj^ 650 

poßffflduBvoL qfiXotrjfiog iytjiogy oaaa na&ovjtg 

ig tpdog a^f dipUsad'a dvm^XByiog dn6 diOfiCVf 

^finiQag ßid ßwl&g ^6 ^6(pov rje^dsnog. 

(pdro' ifovTig df.ieißewo K6rvog dfivfAW 

dctLixoviy orx dddrjxa nicpavo'KeaL' dXXd xal aviol 655 
Xöf.iev, 0 toi 7r iQL ftiv nqanldsg, ntql d' lazi voi^fia, 
dliCTrjQ dd^avdiniaiv d(f^g yiveo HQveQolo' 
a^fo^i^ 6* B^avftg dfisiXUTWv dnd decfiwv 
ajaiv Intqt^ofrorQüiv ^6 i6q>ov ^sQ6e¥tog 
i^kv&ofieVf Kqovov vii ofaf, dtfdtlma na96»%9g. 660 

xal y0v drsvel te ifdtfi %ol htltp^t ßovk'S 
^vof')fit!^a -/.gdiog i/.i6v tv alvfj örfiott^Ti, 
/^OQvdfuvni Tiifjaiv dvd y.Qaz£(jdg ia^uvag. 

*!fig q>dt^' ia^jn^aav de d-eoLy öioiijQeg iduvy 
fiVtP-ov dyLovaaweg' noXifiov 6i hlaleto ^fiog 665 
fioXlov h* ij to ndqoi^t' ^c^X?* dftiyiM^ov 
ndpveg, ^leial xot Sgawag, ij^ari x«/y^, 
Tixrjvtg is S'eol xai Haot KqSvov i^eyivovrOy 
ovg 18 Zeig 'li()tiitO(piv v7to x^ovog rjyie (foioaösy 
öuvoi t$ TttQaiEQoL T£, ßliiv vntqojikov Ixorseg, 670 
t(av hundv fiiv x^^^S t^fuov dtacopto 



654. (^(tviig bicru. v. 658 = ai) od. 
fltvr»;, gegen den bomer. Gebrauch, wo 
es nar abermals bedeutet S. L«hri 

de Arist. p. l ^S. 

65H Die Hdschr. X^fjfv oti — wo- 
für Herrn, o toi, was Goettl. u. Gorb. 
mit Hcrht nut(;cDoinincn. \N omi aber 
Herrn. Disa.p. lü sagt: !Von ego unquatn 
dubitaoif quin reete Hört praebeantn fiA 
<f* iaai vurijua, so bclimlcl i r sirh w e- 
gen der libri im Irrthum. Die lldschr. 
soviel bekaoot habeu fmi, uud faai ist 
nar Co^jeetor von Wolf. Vgl. Miitzell 
p. 135. 

659. Für i/no C'xf ov haben mebrere 
Hdsclir. ano C'i<f ov, was Leonep hier 



für besser hält. Warum? ist schwer zo 
errathen. — Uebrigens haben fiiit alle 

Hdsrhr. die beiden Verse 658. 659 in 
umgekehrter Ordnung;, mir Kine giebt 
sie in der, uacb Gocttl. und Gerhard voo 
mir hergestellten Folge, wobei xn be- 
merken. (I;iss doch auch unter den 
Hdscbr., die die umgeliehrte Ordnung 
haben, mehrere wenigstens das <f * nach 
utf^oQQov darbieten, und im vorangeh. 
\ erse fT;7aa' fnupg., nicht ff^ffft <f* 
i;inffi. subrcibeo. 

071 — 3. Diese drei Verse lesen wir 

schon oben v. 1.5i' 1.52 Ob sie hier 
voD eiueul iuterpuiator oder von dem 



% 
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naaiv o^tag, yietpaXai de exdarqi nsvrijuovra 
wfitüv InifpvyLov hti OTißaQOiai /utleaoiv, 
Ol %&tB TiTijvwai xcniara-d-ev iv öaC Xvydjf 
nirQCig r^hßarovg arißagag iv xsqoiv ^ovttg. 075 

afiq>6T€Qoi* deivdif Si negiaxe fgdvtog dfceigatv, 

yrj öi fiiy^ iafiaqdyTjaeVy ifiiozeve 6^ orgavog svqvq 

aeioftevogy nsödd^ev öi Tivdaaexo fiangog ^'OkvfiTCOS 680 

^i7t^ vn d^avdzuiV' evooig ix.av6 ßageia 

Tdutagoy ^egSewa noötaVf alfteiä %' Ua^ 

^nhw haxfin^ fohim» %b nQateQäa»' 

Sg S^f' ifg* dUifliHg Uaav ßiUa atwdenct. 

xexXofxeviov dt öi ^vviaav fj.eydXq) dXaXrjXO). 

Ovd^ ctQ^ eri Zevg lax^v kov fievog' dkkd vv Tovys 

tlS-ag fiiv fxivsog nlfjvro (pgereg^ ix di le Ttäaav 

(paivB ßiijv\ afivdig 6* ag^ an' ovqovov i^d' dtr' 'Ohofutov 

dfnqdmuaif Matu%9 avmxctSdtf' ol di x9QctvPol 600 

fkro^ Sf^a ßQovT^ T« ftai datBqonfj nwiapvo 

Xeigdg ano atißagfjgy Uqi^v (pXoya eiXvg>6iarr€g 

iaQ(pteg' d/iicpl öi yaia (pegiaßiog io/Liagayiuev 

xaiof^ivi]j Xdne 6' dfig)i nvgi fisydX* danerog vh^^ 

1^« di %3^(iiv naaa x«d 'Üxeavöio ^i^^Qa^ 696 

ndifvog t* dr^iiy9wog' vovg ö' afupmB S'e^fidg dvt/ii^ 

U0n99og, oco€ 6* afiegda xai iqfd-i^um» n9^ 

wo denn wol Itori nodtSpiuxf*^^*'^ 

bunden werden soll, was mir weniger 
wahrscheiulicb vorkommt als diedurc 
TftQT. ^(o. bewirkte Trennan^ des 
Urorfii von TT'ithov. Was r^otuu*]) über 
das Digamiua in to)T] siifi^t, ist irrclevaat. 
S. Hoffm. Qu. Horn. II. 37. 

6<)7. Da i^^QK hier nicht ia der spe- 
cielleren Bcdrutiinji; von crlip^o steht, so 
w^r auch kein Grund hier das Feznia. 
äittv den Masc Jtiov vorsoziehen, was 
sich wenigstens in 6 Hdsdir. behauptet 
hat. 



Ceapositor seihst angebradd seien, ist 

TO entscheiden unmöglich. 

679. Für (our<Qayr](7(v vii-llficht 
hwagäyriafv zu lesen, mit Doeüerl. 

6i.iirp.m. 

682. Ich habe mit Gerh. die Lesart 
aller Hdschr. beibehalten, wo denn no' 
rfwv mit h'otTi^ im vorher}?. Verse rn- 
«Immen zu nehmen, ttuij nur mit /t>>/- 
fjtoio u. ßoXivtv zn verbinden ist. Goettl. 
uod Lenn. haben mit Herrn. Orph. p. 
815 noiwv t' tdntia iwj geschrieben, 
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av)nij fiaQjuaigovaa xsQavvov re aTSQOTtrjg t«. 

xavjim de d^eanioiov y.dtex^v ydog- aiaaio avra 70ü 

6q>&alfioiaiv idtlv ijö^ ovaatv oooav dxovoat, 

cnkagy wg Sre yala %al ovQctvog evQvg vnegd't» 

nIXvcao* %oiog ytig tlb fUytiOTog dovnog 6(^et 

t^g fUv igemotiimjgy %dv d* ^d&of i^^mihvag' 

TÖoaog dovnog l'yevto ^ewv l'()idi ^vviövTOtP' 705 

avv 6^ avif.ioi t'i'oolg ze /.orlr.v iacpaQayitov 

[ßQOVJijV T€ 0T€Q07rtjv TS '/.CiL alü^aloivta y.£Qaiv6v, 

nijla Jiog /tsyd^iOf (figov laxrjv evoTtfjv »ej 

Ig (iiaov ttjn(poT€Qatv' ovoßog aTtlrjTog ogcigat 

afu^dakitjg kgidog, xä^og d' dveqMxipero kqymp, 710 



700 — 3. (toccTo — ttVTO)g wg ort — 
nllvciTo. SimUiter OA. V, 2S1, sagt 
Lennep, und allerdings steht auch dort 
itaato (ui ort ^ivoy (vicll. oi€ Tf ^tov) 
iv r}fonft(ff^i Tiüi'TO), aber mit dem l'n- 
terschiede^ dass dort das Subj. des 
ttattro ans dem ZaMmmenbange deut- 
lich ist, hier aber tfauro inipcrst iiell 
steht, zweitens dass der Gop;eiistaiid 
der Vergleicbung dort eiue auch in der 
WirkUdhkeit wol vorkommende Er- 
scheinung ist, so dass das nach oj( zu 
ergänzende Verbuin (*t()*T«*) mit 
Recht im Indic. praes. stehen würde, 
hier aber lediglich etwas Vorfpe- 
stelltes und Denkbares, nicht etwas 
Wirkliches und Erfabrungsmassiges. 
Alao wäre f8r orc riditiger cl 
und für ndvmo^ oder nikvavto, wie 
mehrere Hdselir. haben, ntlvtuvro. 
Die zur Vertheid igung des Indic. von 
L. angefahrte Stelle, Od. XXI, 4o6, ist 
wesentlicli aiHlcrerArt, indem auch dort 
ein gewöhnliches und erf'ahrungsmässig 
üftera^vorkommeodes Ereigniss der Ge- 
genstand der VergleiehttDg ist Also 
wenn auch ojf an unserer Stelle von 
dem Dichter selbst ungenau für tt ge- 
braneht ist, woza vielleicht die Erinne- 
rung an andere eine Ver^Meichung mit 
(hq oT( einfiilircnde Stellen verleiten 
konnte, so kann er doch schwerlich 
ndraro od. nllvavto gesehrieben 
haben. Ich veriniitlie er sehrieb: ti(X- 
Vatvtk-^ ' otog yä(} xt ^(ytaiog <)'oinog 
dgtoQoi (Tur das oQtoQfc der Hdschr. ), 
wozu die Protasis iu den folg. Partici- 
pino steckt, die durch Opt. mit auf- 



gelöst werden könnten, und als das dem 
oiog entsprechende antapodotische De- 
monstrativ v. 705 Toaaog öoCnog 
^ycvTo eintritt. Die Optative nClvairo 
((»(1. 71 tXvttivTo) und oQioQoi hat auch 
Herrn, in der Ree. v. Göttlings Ansg., 
Ojp. tom. VI, f&r nothwendig erklSrt. 
Für o/or, v. 703, Baaos oder für rocr- 
(TOs". V. 7)15, TnTo(; zu sehreiben könnte 
uur boruirtc Peinlichkeit geueigt sein. 

706. Die Hdschr. tvoafv Tf xovdip 
r' ((T(pi^ einige auch koviv ufta oder x6- 
viv r' fmfttQ. Dass die Erschütterung 
des Erdbodens, die h'ootg, nicht ebenso 
wie der auffjewirbclte Staub eine Wir- 
kung der Stürme, sondern nur der 
kämpfenden GStter und Titanen sein 
können, wie v. GSl. vgl. 84'J, scheint 
mir so einleuchtend, dass ich kein Be- 
denken getragen , das freilich uur in 
einer Hdsehr. erhaltene fvoait hersa- 
stellen und r* nach (amot hinzuzu- 
setzen. Die ifoatg konnte allerdings 
auch den Staub aufwirbeln. Aber sie 
so W( niu iils die Stürme war im Stande, 
auch den l)i)nnerkeil und das ßlitzge- 
schoss des Zeus aufzuregen, die viel- 
mehr nur von der Hand des Gottes ge- 
schleudert werden. Deswegen habe ich 
V. 7(17. S. , die auch in einer Pariser 
Hdschr. fehlen, als verdächtig einge- 
klammert. Dass aneh das r* hinter »o- 
Tirfi' getilgt AM'nlen niiisste, ist klar: 
es ist vielleicht uur eingesetzt worden 
um xovif]v enger an d. folg. ß^ofi^v 
Tf oTtnonriy rf anzuschliessen. Vgl. 
Op. ac. U p. 437. 438. 
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ixXlvdr] ds juciyj]' ttqiv 6^ akhjlotg FJtexmfVBg 

Ol aq^ ivi ngioioLai, (.idx^i^ ögi/jeiav ^yaiQav^ 

KoTPog %B B(fia(^swg %b Fijrjg äarog troXifiOiO' 

ol ^tt TQHpcoalag fth^ag mißaffwv and XBi^Sv 716 

nifmop ihaaavtiqogj tmä ioKiaacnß ßeXieaaiv 

Titfjpag' xal Torg (.ih ^n6 xd^ovog evgvodeirjg 

7ref.i\l)av -Kai daouniaiv ev doyaXanioiv eörjaaVy 

yi/.tjoavTeg ;f£^a/v uTreQd^c/iiovg Tieg iovrag, 

toaaov ivsQ^y vtio yfjg, haov ovQovog iat* and yaltjg* 720 

laov ydg and y^g ig Tagtet^ i^eQoeyra. 

[ihvitt ydtq vf&xfog %8 xai ^fiara x<i^Mog anpuov 

ovQC»6d-€V xatitäv deKovfi 6* ig yaiav txotro* 

hfvia <J* vvY.Tag ts xal rj/nara ydlyteog axituov 

i-A yair^g kotiojv öe/MTi) ig Tdgtag^ r/.oiTo.] 725 

TOP Ttigi xokxßov €Qx.og ilijlazai' d^cpi de fiiv yv^ 

%QiinoixBi utexmai negl Ssigtjv* avcdg i'neQ&w 

y^g ^i^ai neqs^aai %ai dr^vyhoio ^cüiMoaijg. 

¥i^Sa d'soi Tivijveg ^d ^(kpifi rjsqdem 

%eyLgvcp(X€cxL ßnvXfjai diog vsqfsXrjyegirao, 730 

[Xt^Q^lf i^ EiQCü&i'Ti, 7t€lajgi]g taxaia yahjg.] 

Toig ovx, l^LTÖv HiTL' S^vgog inid-r]}is rioaeiöetav 

Xalyieiagf xeixog ös negoixevai dfKptniqoi^ev' 

Mif^a Fvi^g, KdtTog nai 'Oßgidgswg fteydSvfiog 

val&vaiv, qii6)yttMg marol Jidg aiyidxoto, 735 



721. Drei Hdsclir. stellen dieaeii 

Vers nnch v. 721, mit der Aonderunp 
iaov 6' ccvt' für iaov yag t'; zugleich 
ändern sie aach v. 724 iirvia ^* nv in 

722 — 725. Diese vier Verse fehlen 
io einer Pariser Hdschr.; in einer an- 
dern nor 722 — 724, noch eine andere 
lässt uur '22. 723 aus, endlich in sechs 
Hdschr. fehlen v. 723. 724. 

72ö. TttQi(t{iov 'txoi haben uur 
wenige Hdschr., die meisten (g Tag' 
Ti'i/ 'i'y.'uKt. Jenes ist nirciil)ar nur 
deswegea geschrieben, weil .das tov 
im folgenden Vme auch hier den Singu- 
lar verlangte. Werden aber die Verse 
722—725 als unechtes Einschiebsel 



gestriehen, so hesielit sich das thv auf. 

V. 721. 

731. Dass dieser Vers nur durch ein 
Verseben an diese Stelle geratheo seiy 
kann keinem Zweifel unterliegen; viel- 
leicht gehört er nach v. 7-15. 

732. Aus den Worten der SchoL, 
Xifjrft 7f {fffc, tv* ^ Tovtmvtßv 
(jiCttiv ovy fxftnSiariov^ ov nogfvjiov^ 
ist zu sehliessen, dass sie tmv für tok 
gelesen und duss vielleicht v. 7;{1. auch 
in ihrem Exemplare gefehlt habe, weil 
sie siinst das rwr wol auf faynxn^ 
nicht auf gfiat bezogen haben würden. 

734. Die meisten Hdschr.^ d Bgia- 
n^dtg, oifenbar nur ans *Oßgiaq%mg ver- 
schrieben. 
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növzov diQvyiroLO yiai ovgctvov daiegoeycos 
e^Bii^g TtavctDv Tiijyai xat n6i(^a%^ l'aaiv, 

XßOfia fiiy% ovdi xe ndvta teleoipdQW slg humdif 740 
ciidag i'xoiv^ d ftgwta ftvlhaiw moa&t yiifOiTOf 

dXld xev ev&a %ai ev^a (pigoi nq6 ^«Uo 9vÜXq 

dgyaXerj- detvov öi xai diyavdtOLai x^soiaiv 
%ovTO figag. 

xai Nvxtdg ig^fiv^g olxia deivd 
^artpiWf veg^Ugg xtnakv/ifiiwa ntvaififjaiP, 745 
TVuy nQÖay *IimnoiO ndig Ix«« ovqmh tdgw 

koTrjwg nsq^aXfj va nai d%a^dzijöL xlgeoinv 

doT6/ii€p€Ci)g y od^i iVt'f T€ xcft ^Hfx^QTj dinq>lg iovam 

dlkrjlag jigoohiTtov ^ d(A.eiß6(.ievai, f.dyav otöov 

xdlnsov 7] fiev aaw xaTafitjoetai, ij öi xhjga^B 750 

eQX^ccc, ovdi ftOT* d^cpoxeqag Sojuog ivrog ÜQ/Hf 

dXl* aiei ya öofiaiv ixToa^^y kovca 

foUoß inunif^pswaiy ^ av 66ftcv hzdg iovaa 

(.11 (.IV et tijv ctMjg uigrjv odovy lor* av ixrjtai, 

71 fisv enix^ovioLöL (pdog jcoXvöeQAeg k'xovaa, 755 

Nv^ oXoijj vecpiXij xenaXvfifiiyi^ i^SQOßiöu, 

"Ev^a öi Nvxirdg fiaideg igafivijg olx£* »xovaaf, 
"YTtvog xcri Gdtfavog^ daivoi &aoi' oödi nor* avrodg 
*H4kiog ipcdSwv iftid^juwrai dutlveaaiv 760 
odgw&if daawidhf o^d* odgetvS&av xaraßahiop. 
Twv ^EQog (U€v yrjv xe xai eiQea vuia ^aXdaor^g 
rjovxog dvoTgifpsvai y.ai (lelXixog dvx^Qfü'röioi , 
lov öi OLÖr^geij fth ugaöitjf x^^^^ov öi 01 rjzoQ 
njleig h fm^^aaaiv* Mjgfii öV ng&ta Idßj^aiv 7ft5 

741. Die Subjectsangabe liegt in der Lennep für fyjrtti ansah, mit Berufung 

Eoduog der Verba selbst, wie Ii. XIII, auf 11. XXI, 031, ohne zu benerkeu, 

287 n. XXII, 199 u. sonst öfter, wo aar dass hier lj|fcr* zweite Per«. d«8 Inpe- 

eine unbestimmte Sadie oder Person mtiv ist. 

gemeint ist. 74b. Die Hdschr. schwanken swi- 

744. Ueber dieie SteUe s. d. Com- sehen afjuf lg loBaaiwttASoüovtoSvtu, 

mentar. Ich denke dies röhrt nur von Solchen 

740. Die HdBehr. alle ixet* — was her» die jenes nieht verstanden. 
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dv&QOJTtcjv. ix^Q^S a^avdroioi iHolatv. 

itpd-ifiov I^tdeu) xal iftaiv^s JleQasq^oveir^s, 

Hfdm SfuSg ov(^ %9 xol waai» dfupariQoiot», 
i^d&siv oüx ctvtig naXiv, dXka do%s6iaiß 

hd^iei ov ne XdßrjOi nvXeuv k'xToaO^ev lovta, 
(uf^ifiov % !/£iÖ€(a aal iuaivijg IleQaeq>ovBifig.] 
^'Evd'a di vaietdei arvyeQrj d-edg dd^avdxotßi^ 
htpjq Stiiiy -^üydniQ diffo^^ow 'Ontmifoto 
nQ$aßvrdnj' v^mpw di xhftd duiftara vaUi 

itloaiv dqyvQEOiaL nqog ovqotvöv iaiij^ixTai. 
nccvQa di Qav^avtog if^i ydir^g Troöag loxia ^Iqig 
dyyekifjv nwkshai in evqia vuha d-akdaat^Sf 
innot egig wd väatog h d&avdtoioiv ogrjvai' 
ted ( batig ^tödt^iu ^Okofmta d(a(iav i%6vtw^ 
2k6g (M T< ^Iqiv eftsfi^s S-ew^ ftiycar S^nov i»UKai 
ttjX6^9¥ ip XQ^^^!] ^Qo^oip, fcokvtSpvfiOv vdtoQ, 
^XQOV, 0 % ix nitQtjg xazalsißerai rjXißdzoiOf 
viprjXfjg' TtoXXov de vrto x^ovog evQvoöeirjg 
i£ le((OV fsova/iolo ^iei öid vv^Tct fiiXaivay, 
'Shuopolo x^ag* dexart^ irci fioU^a didaatati 
hnßkt fd» fC9Qi n wai evQia vdna &ttläaai^ 



770 



776 



780 



785 



790 



TßT. riQoai^fv ist in diesem Zusam- 
ffleohaoge aicbt zu erklären. Entweder 
iit es venebrielwii, oder stand in der 

^tpllc, aus welcher es der ('ompositor 
der Th. entnommen, in einem andern 
Zusammenhange. 

771. Der Compositor bat übersehen, 
diis nacli V. 312 der Rerberos 50 RVpfe 
Ut, also aocK 100 OlireB haben niitste. 

774. Dieser V. fehlt in mehreren 
Hdsclir. Auch der gleichlautende v. TtiS 
ist vielleieht ein spätcrerZusatz, und so 
istasgekonmcTa, dass derselbe theils an 
diese, theils an jene, theils an beide 
SteUen von 3ehr«ibern eingesetzt wur- 



de , da er an&agt wol nur aai Aande 

stand. 

781. Die LMart der meisten Hds«^. 

nyyfKrj wird wahrseheinlieh von den 
Grammatikern herstammen, die ayyt- 
ifr} als Femin. zu u ayytiirjg = Ityyi- 
Xo^ ansahen. Andere haben dyyfUiji 
als Genit., wozu dann entweder- (mit 
Uerm. Op. I p. 191 ), oder auch ivtxa 
(mit Aeltwn) gedadtt werden soll. 
Denn Goettliogs Vergleichung mit 
TiQrjarsf-iv oihjr, {tfTv jitiilov ist abz.u- 
lebueu. Eine Ildscbr. (cod. Emmau.) bat 
uy^^h^ h. ÄyYiUfi¥i und dies liallo 
ich rir das Richtige. (Gerb. An;. Uber 
cod. Eauoan. ist irri^.) 
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»5 öi f.a i'A rthgrjg ngogeei fteyce nrjfia d-eoiaiv, 
og x€T' Trv enioQ'/.nv dnoleixf^ag hinunaorj 

uLBtxcti vijvTiitog jeveXwftivov tig hictvtWt 

ovdi nfifi dfißf^lrjg xai vima^ sifx^oi äaaw 

ßQühiogt dUd f « Ttäivat dvd7t¥9wstos xai antvdog 

avTccQ ETtrjv vovaov xeXtayj ueyav elg tvicarov, 
oAAog ()' i§ alXov öixtTcti yaXemoxeQng dd^kogf 
sivdeteg öi ^swv dna/nei gerat aiiv iovrcov, 
ovöi no% ig ßovktjv inifiloyexai ovö^ iui öättag 
hvia ndri hur Sendr^ d* hfifdayaai ahtg 

voioy ag ogyioy e&evro ^Boi Stvyog dipl^iTW vätOQ, 
wyvyiov, TO 0^ i'r^OL y.azaarvfpiXov öid yf^QOV, 

^'Evd-a de yrjg övocpegijg y.ai TaQtdqov rjegoevsog 
ttövTOv X dxdvyhoio y.ai ovgavov daxsQoartog ■ 

iiß&a Si fiagfiidgeai te nvhai xai xdkMog odSSg^ 

datejuq^rjg, ^itrjOi dtrjvexhoaiv dgi^gcog^ 
avTocfvtjg. ngood^ev dt ^tütv txTooO-ev drtdvxwv 
Tix^veg vaiovai, uigyv xd^og iotpegoio. 
avxdq kquniagdyoio Jtog %kBixoi iTtinovgoi 
SdifiaTa vaitwdovoiP in 'QMovoio ^BfU^hng^ 
Kdnog ^ r^di r^fjg; Bf^idqif&v fuw ifvv idpva 



795 



805 



810 



815 



79t. Für vrjvTuog haben mehroro 
Hdsclir. vrinojuosr ^^ie auch d. Sebol. 
leseD. Doch ober jeues vgl. Miitzell p. 
492. 

797. Für aX).n TS einige Hdsohr. 
alkä y€, was Gerh. aufgenuinmen. 
V^I. aMrSpitraer zu II. II, 754. »lieber 
dvanvevatog, wofür ctvdunvfvaTog, 
&fi anVfvaroq und «</ itunv. ver- 
mathet worden, s. Battmann LexU. I, 
274 u. gr. Gr. II S. 357. 

801. hfnffx^, wns all«' Hilschr haben, 
darf schwerlich ang:ezweil'elt werden. 
Die Form, für «f^acr, ist za vcrgl. mit 
Xo^foio, V. 178, für Xo/niOy und der 
AccoMtiv, von in^aynut, abluLn^y 



mit Doederlein zu 11. XVIII, 531 zu 
erklären: uiayöfiivos int(foiT^ (nar 
tau Versehen schrieb D. imayo/n^rt] — 
^ Stv^, Vielleicht aber würde richti- 
ger fTnfrfc betont, da der ^om. 
nii-üL t^inri ist, und das m des Acc. kurz. 

813. TTQoo&fv habe ich Op. ac. II p. 
337 für vorne, d. h. im vorderen 
Theile des Tartarus, genommen, halte 
es alwr jetzt fiir wabrscbeinlicher, dass 
es ans rfO''*tr versehridNm sei« So 
meint auch liöchly. 

81 7. Es hat den Anschein, als ob nur 
Rottos und Crves als die ständigen 
Wichter am Eingange des Tartaros 
hausen, Briareos iJier, mit Poseidons 
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dme Si Kviionoksiav dnvUiv^ ^yatega tjv, 

AviüQ ercei Ttjr^vag an ovgavov i^ilaas Zsvg, 820 
hnloxaxov li/.e Ttaiöa Tvq^ioia Faia TTsXiogrj, 
TaqrdQOv h q)Lk6%t]^i öiä xqvaeriv !Aq>qoöi'tijiv, 

nuH ft66ag dxdficaoi. *Qaw9Q0v ^wu' I» di ol wfunw 

^ hundv nwpalal ^log, daivolo Sqdxoi'vog, 825 

yhoaarjat övotpeQfjoi, lelixf^Steg' h, de oi ^atav 

d^ianeaifjg y.e(palf]aiv vn 6(pQV0L nvq df.i(XQvaaB' 

naaim eye x€q>aXd(av nvq naißto öeQKOfUPOiO, 

ipmal h ndarjüiv l'actv öeitfjg TieqtakQai 

stanoitp^ on Utaui^ a^iag>ctrw aHove ftiv yaq 830 

(p^iyyov^ wäre ^adhi mnßUptw aXhuwa alte 



Toelter vermSIt, nieht an diesen WM<^ 

terposlen gebunden sein solle. Sonst 
froiliih kommt, meines Wissens, von 
(lieber \ ermälaog airgeads etwas vor, 
•leh wird unten 933 unter den Kin- 
dern Poseidons keine Kymopoleia ge- 
■MDt. Bei Homer, 11. I, 404, ist, wie 
es scheint, Briareus ein Soho des Posei- 
don. S. Op. ac. II p. 4U. 

823. Die Hdschr. o;' /fTnfi uf-r hi- 
9iv, was so entschieden fuiscb ist, dass 
Mn nicht zweifeln kann, das Verbani 
lei nur anverständige Ausfüllung einer 
vorhandenen Lücke, die sich nicht pas- 
sender als durch ein aogemessenes Epi- 
Ibeton, äanroi, ansfiOIen Hess, was leh 
deswegen herzustellen kein Bedenken 
getragen. Die Frage ob äenmi nicht 
uelleicht richtiger wäre, mag hier auf 
Sick lierahen. — Wie aber in' t«x^*^ 
t^yuai t^uvaaizn erklären sei, ist mir 
nicht Itiar. Ich verweise deswegen auf 
Op. ac. II p. 345 uud wiederhole die 
dort vorgetragene Coigectnr: (n^ fgy- 
unaiv iayi v ?/ov(Titt, wozu ich Pau- 
san. \y 32, 4 vergi.: iaj(vv ini igyfp 
nagixaai. napti, 

827. 828. Der zweite dieser beiden 
Verse ist nur von Lennep in Schutz ge- 
Doiuineu: es sei möglich, dass der Dich- 
ter das Hervorbreehen des Feuers ans 
allen Köpfen zugleich mit Emphase 
Ittbe hervorheben wollen. Bei einem 



solchen Dichter, wie wir ihn hier vor 
uns haben, ist freilich \ieles möglich. 
Und so wollen wir ihm denn auch die- 
sen Vers lassen und v. S27 nicht zu än- 
dern versQchen, obgldeh er ohne Zwei- 
fel besser etwa so lauten wfirde: 
n^aiov ßloavg^atv vn* 6<pgvo$ nvQ 

830. 071* titaatf nicht Uiaat, hnbe 
ieh mit MStsell p. 138, für das richtige 
gehalten. Vgl. Matth, Gr. §. 35 Anm. 
3. u. Buttmann II S. 385. oV/' tfiaca, 
was Dind. a. Gerh. vorgezogen, haben 
nur zwei Hdsdir. 

832. Süooff ist sieher als Objecto- 

casus zu tpBiyyovro za &ssen, and ich 
habe deswegen auch ayttvpnv vermu- 
thet, was jedoch nicht nöthig scheint, 
wenn man ayav^ov als ein gleiehsam 
nachträgliches Kitifheton zu rnrnni) 
nimmt, was ich. nach Wieselers Erin- 
nerung in dem Index, schol. 18b3/ö4 
S. 18, auch dureh die Interpunction an- 
gedeutet habe. — ^'Oaaa \ on Thier- 
Stimmen kommt woi nur hier vor. 
Auch oben t. 10. 43. 65 steht es in der 
bei Homer nicht vorkommenden allgem. 
Bedeutung: das haben aiirh d. Schol. 
nicht unbemerkt gelassen uud rechtfeir« 
tigen es deswegen. Aber fdr v. 701 ist 
auch diese Rechtfertignng ebensowenig 
wie hier anwendbar. 
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SXltn» d' ah9 Xiaifvog oHudia dvfiSv ixonoSf 
SHore aS anvlihieaint iotxSva, &avfta^ dmovaai' 

aXXore d* av ^oiKaax\ vnd d* rjxsev ovgea juotxQa, 835 

xai vv y.ev trcXero BQyov dfxi^xavov rj^iazL xeivi^, 

Hai HSV öye xf-vrjToUfi xai a-3-avd%oiaiv äva^&^f 

<{ /ui} OQ^ 6^ vorjüt ncn-^Q dvdfiw t£ ^evüv te, 

cthr^^ d* ißi^dm^B %ai oß^ifio^^ dfupi de ycua 

OfiBqdakÄw xovdßn^B nai cvffcoß^ tvQvs vfge^w 840 

Ttoaal ö' vn d&avdioLOL fiiyag nelejui^sr^ ''OXvfinog 

ogwfuvoio crVaxToc:, ineaxevdxite öi yaia, 

xavfAtt vn dfiqKniQüiv adzex^v loeiöia novrov 

ßi^omfjg ve avei^tM^ %b rtv^6g % dno %olo /mAai^ov, 846 

d* ag dftg>* dxtdg negi dfxg)i tB %4fietwa fiOKQd 
vn dd^avaTcoVf evooig aaßsavog ogaiger 
vgiaa l^i'drjg ivigoiai xctuag>d'ifitvoioiv dvdaauiv^ 850 
TiTrjvig -3^^ vnoragtdgiot, Kgovov dfitplg iövTBS, 
daßiinov lulddoio nai au^g dijiov^og. 
ZBibg ^ hfBi civ h6q9vpb» idy /Uvog^ Mbto d* Sftla, 
ßgovtfjp %B megorr^v %b xo» al&ctXdetfra TUBffavvWy 
7iX^^6v dfc Ovlvfifcoio ifcdl^evog' dfiq)i de ndaag 855 
STtgeae d^eonealag x€graXdg ösivoio rc^kwgov. 
av%dg inei örj fiiv ödftaae nlr^y^aip Ifidaaag, 
rlgiTce yvita^Big, atevdxi^s de yäia nshogij, 
q>X6§ di XBQowwd'&'Tog dniamno %o%o armtieoSf 
wgeog h fiijaafiaiv diävjgt namdloiaajfif 860 
ftXfjyiiftog* noXkij Si nBkwgij naUxo ydia 
dt/nfj &Ban€aiij -/.ai izijxeto^ HaaainBgog wg 
%ix*7i (tV^ridvy vno % evtgrjzov xodvOLO 

838. Aus II. VIII, 132 eotlehat 72 u. Elias p. 82 anch xgit (f ' iffdi;; 

842. Nach II. Vlll, Wi. «Bisefohrt, was M&taell p. 494 empfoh- 

o«<! c- • u ^ ' • len und Lennep anffenommeo hat — 

84b. Einige Hdschr. nan^iri^iov i ^ ^ - ^ P ^ ^ ^ 

850. TQiao* jttäfig haben die mei- 8H0. Uober das vod TEOtCM wafcin. 

sten Hdschr., eini|^e auch r()ff7rr' l4''t\Sr]<; soheialich hier i^eleaeoe Idttvr^s 4* 
d ' \ doch wird von Tricha de metr. p. Comjueotar. 
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nvQsng h (Si^aaißat dafna^ofievog tzvql ni^leq) 
r^xeiai iv xd^ovi dijß v(p '^Hq>aiavov Ttaldf-tr^atv 
Sg rtjxeto ycua öiXcjt Ttvqog ai&o/iipoio» 
(bpB di ftt» &vfi^ dnaxt^v ig Tägtagov bvqvv. 

*Ex Th)f(aiog iav Mfiw fiivog {^yodv dinw 
v6oipi N^tov Boqita t9 itai df^inm ZecpvQÖio* 
0? ye ftiv ix d-Boquv ysvs^, •dvrjroig fidy ^veiaq* 
Ol aXXoi (.laxpavQCtL iTTiTtveiovoi d^dXaaaav, 
dl TOI, nimovoai ig i^egoeiöda noviov, 
Ttrjfia ^iya ^vrjzolaif xaxg^ d-vovaiv diXXf^* 
okUaB ^ ällQ au9i dtomuäväai re r^ag 
vakag te tpd-d^oMfi* xenioB 6* od yiyweta^ dhtij 

ai d' aviai xatd yaiav dnelQixov^ dvd-efjioeaaoaf^ 
€Qy igoTcc cpd-siqovaL pfa/zatyfcr^W dv&QOJTtojv, 
nifmlevaai xöviog xai dqyakiov xoloavQzov. 



S65 



870 



875 



8ä0 



rairjg (pqadfjioavvrjaiv 'Ok6fiftiov gvgvofea Zijv 

d^avdiüjv' o Je roiaiv sv dieddaoazo zifidg. 
Zevg de ^ewv ßaoiXetg ngtoir^v dXoxov d-ho M^ziv, 



Sb5 



866. Einige Aasg. , auch Wolf, vn* 
*HfpataT0Vf was sich aber in deo V0r- 
glicheocD Hdaelir. nicht findet. 

870. liQyiajfbi Zfif VQov Tt einige 
Hdsebr.. denea Goetü. folct. S. ob. zu 
V.I79. 

671. IHe Hdsdir. yevt^ od. yiVi^fy 
nur eine hat yfv^ij, was (loettl. u. 
Gerb, mit Recht vorgezogen. VgL 
Bekker Horn. Bl. S. 59. 

671 Die BiM^. com Heil uätf; 
avflui^ die meisten jedoch fAtupavgaiy 
was ich als das Bessere aufgenommen. 
V>1. Op. ac. II p. 3Ö3. Ebend. ist anch 
ol 6' ttlXot mtt VerfL v« flom. Od. 
X, 465, für das haadwihriftl. «I äX- 
il« empfohlen. 



876. «9 Sri rot dem von einer Hdschr. 
gegebenen rjroi nachzusetzen, 

wie Mehrere duroh HcrmanDs Auctori- 
tät ad bymn. Horn. p. lUO sich haben 
verleiten Innen, Jlnoe ieh keinen halt- 
btren Gnuid. Vgl. Op. ne. L L 

875. lieber udai, was besser be- 
gründet ist als das von Gcrh. aufgenom- 
mene tttiai , 8. Buttm. gr. Gr. 11 «S. 86. 
Ahrens dinl. neol. p. 72 n. 139. Lobeek 
'Pqt^uT. p. 4; und üllr^ für das allut 
der Hdschr. (nur eine oder zwei haben 
aki.rioA.ai.hj) empHehlt sich durch sich 
selbst; nach steht es Im fit. M. p. 22, 14. 

887. f^ttSv T€ iävtttv fnr ttdvTav^ 

8. ZU V. 204. — Ueber die Composition 
der folgenden Stelle s. d. Gonunentw. 
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atfwXloun XSyotmv hljv iyndt&no vrjS^ 890 

rairjg (pgadfioaivt^oi /.al ÜLQai'ov doTeQOEVTog. 
Ttüg yoQ ol q)Qaaäirjv, %va y.ri ßaaiXrftda %ifiiQV 
aXkog exfl ^t.dg am S-aüf aisiyeverawv, 

ttf^f&ffpf ydQ x<H$^y yhtwuijiida TQi%oyip9^<itP 895 

law Bxovüctv ncnqi fjihog xo» inicpgova ßovlrjvy 
avTag tneLT a^a Ttaida xf-eoiv ßaaiXfja nai ävÖQWV 
ijf.i€XXev Tt^ead-ai, vjTfQßtov tjtoq txovta' 
dlX aqa fiiv Zevg ngoo^ev etjv iyjidT-d-evo vtjdvv, 
fog dij ol g>QdaaaiTo ^sd dyaO-ov re xaxdv re. 900 
^96t9Q€» i^ydysro lina^v Gifuv, ^ vimw "ÜQog, 

aW egy (jjqb^ovoi %a%a&intjf€oiitt ß^oroiaiir 

KXuiÜ^io TB ^iäx^oiv T6 Ticd '^igojiny, uiie diönioiv 905 
d-rr^rnlQ ctv^ygionnioiv txeiv dyad'Ov %ß xoxoy 

Tfftig öi ol Evffvvofii] Xdgitag rixe nuMitea^ovs, 

tw¥ xai dfto ßX€(pdgü)v egog efßero degxoftepdtav 910 
Xvoii-ieXrjg, KaXnv de vtv difgvoL ÖEQ/ArxovTo. 

u^vtdg 6 JijfirjtQog 7toXvq)6gßfjg ig Xt^og t^Xd-ev' 
9 TinLC n.€^€<p6vr^v Xbvy.wXbvoVj 7]v !A'td(ovEvg 
tjQtKoatP ^g na(fd fujTQog' edunu de fii^vitta Zvog, 

MnjfiaaiSinjg ^ iiavvig egdaactwo xaHiitdfwiOf 915 
Tjg ol Movaai ygvadf^iTTvy.sg e^eysvowo 
ivpia, zijai döov ^aXiai y.al xtgifug dniöfjg. 



90Ö. Chrysippus bei Galen, de flip- 
porr. et IMat. dopm. III, ^ scheint in 
seiiiein E.\euiplar der Tb. ui<; ut avfjL- 
if {iäaüatio gelesen zu heben. 

910. Dns Impf, tißfro ist nur durch 
die Annahme zu erklären, dass der 



Dichter sich die Zeit vorstelle, wo die 
(Ihntitcri in die VVelt traten, wobei 
dciiu auch die Fortdauer nicht ausge- 
schloasen ist. Dann bat er aber anek 
wnl im folg. V. (ffQxioüiyro^ nicht, wie 
d (Mschr. haben, diQMotavtiu ge* 
schrieben. 



Digitized by Google 



MoroNT/i. 77 

iliiQoevra yovov tteqI 7tdvTcov OigctvitSviOVy 
YtlvctT OQ^ aiyioxoio Jiog q)ik6TrjTi fiiyeiaa. y2o 
ytoiad'OTtttrjv d' '^'H((ijv d^aXegrjv Trotijaaz anLOittv, 

Amog ht, xetpal^g yXcnm&rtida y^lwi lA^rtfif^ 

dBivijvj eyQ£'Kvdotf^ov, dyeatgaroVf aTQvtcovrjVy 925 
noTviav, fj yJXadoi %e aöov 7i6Xe(.ioL ts f.tdx(xi re. 
'1E[qij 6" "Hq)aiaTOv TiXvtdv ov fdovr^vi fiiyeiaa . 

*Ex Id^cpirqiTTjg %€tl iQi%t^t€ov ^Ewoa^yalov 930 

Tgiiwv svQvßiTjg ylvEvo (.ityag, ooze ^aXdaarjg 
nv&fiev l'x^v 7iaQd (.ir^rgi (plXi] Kai Ttaxqi avauvt 
vaUi XQ^'oia dw, dsivog ^sog. uivfäq ^^Aqrfi 

duwfjs, ot% avdqßv mmtvctg xlowiovai ^huffCBS 935 

^^Qfioviipf 7]v Kddfiog vjiiq&vnog ^iw äxotsiv. 

Zrjvt (5* ag IdiXaviig Malr^ zexe y.töifiov ^E^fi^Vf 
/.rjQVK dd'avdxüiVf leqov Xeyog eiaapaßäaa* 
•Kttöfieit] aga oi ^BfieXt) %&iB q>aldtfioif vUv 940 
fux^ud h fpikdvtjfsi^ Ji^&wüw nohyftfi'kiL^ 

l4Xy.firjvr] ag* IViXT£ ßlrjv ^HgayiXr^sirjVy 
fiiX^eia kv cpLX6ii}%L Jiog vaq>aXriy£ghao. 

liyXair^v ö' ' Hcpaiatog dyaaXvtog d/ncpiymjeis 945 
onkofdtijp Xagiztov -d-aXegi^v Ttoir^aaT axoitiv. 

924. TQiToyivitav htben die mei- iian in ytCvm* Iml Cttf*- zu iüideni 

steil Hdschr. a. alle Ausg;. bis auf versocht werden-. 

^enoep, der ans fünf Hdschr. yfhnr* 

AOi^VTiy aufgeouiumeu , wie auch bei 943. lieber die ia dea Scholieo zu 

Galea. a. a. 0. feschrieben UL diesem V. erwAnte und vielfiidi ge- 

i)28. yiivato iuA ^afiiv^tsi kSnnte missdentete Athetese s. d. ComineiiUr 
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uta^Uftfif MlvwfSf ^alegi^v noiijom^ inuu%iv. 

"Hßrjv <J* liht/jiijvrjg xaXhaqwQOv alynnog vidg, 950 
lg ^Hgaxkijogy reliaag atovoevrag d^^Aoig, 
ficudot Jiog f.i£yaXoLO y,al ^'Hgrjg xdVffontdüiOVf 
aiöoirjv amovciv h Ovlvfinip ri(p6ervi' 

vaiet dfofficnvog nal dyrjgaog rj^ctra ndvta^ 956 

negarfig KiQxtjv te xai u^lijzrjv ßaockrja. 
^i^tr^g 6* vlog q>a€ainßQ6fov 'Helioio 
ncfvgrjv ^Qxeotvdio reX-^evrog Tcorafioio 

y^fi9 ^ui» ßav^iv ^IMa» xttlkindigjjw, 960 

di Ol Miqduoaf ivüq>vQov kv g>iX6tijTi 
fUiKtd^* ^noöfiij-d'aiaa öid ^fi^ah^v !dg>godiTtjv. 

^YjiUilg fxev vvv xaiger, ^OXv^nia Scj/aoz^ e'xovreg. 
[v^aoi % rjusiQoi te xai dXfivQog evdod-L nonog,] 
vvv Se ^eatjp gjvkov deiaaie, T^dvineiai 966 
Movoai ^OhifmiddtQf xov^ou, Jidg aiyidxßiOf 
^aai d^ ^vf!j[toiai no^ dvd^aiv t^^äiaai 
d^dvmai yelvavro ^«oZ? iftieUdo xhcHit. 

/^iri^T^trjQ iLiiv nXovtov eysivazOj dia -d-eäcDV^ 
^laoitf) riQiüi i^iiyela igatfi (fiXorriti 970 

ia'9'Xdp, Sg «lo* ini y^v ve xal evgia vuka d-ctldamjgt 
ftaaw %9f di tvxdvTi %ai ov x ig x^Ht^ txijTaiy 
ti» ^ dffvudv a^TM nMp vi oi ünaaeif ^Xßov* 

Kddftf^ <J* lAgiiovifj, ^ydxrjg XQvaitjg ^<pQodhrjg, 975 

'h(i) y.ai ^ejiulrjv Kai L4yctvt]v xaXXtndgr^ov 
^vzovorjv d-^y ijv yij^ßv Idgiazdiog ßaxhfxolfiigf 

954. Einige Hdscbr. TtXiaoits f&r ist scbwer zu sagen. Vielleicht stand er 

avvnaai. Für tv nf^awdroiai verniu- arsprünglich am Rande bei v. 843. 

thete Osann, Auct. lex. gr. p. 128 Ivl 973. nuttav, wofür Herm. -näaiv 

it^vriToiaif weil er den Sinn der An- rieth, könnte man als verschriebea für 

gäbe niclit verstand. S. d. Commentar. navrij oder ntimoat «Meiea. GoettL 

96 Dass dieser Vers hier nicht an meint", es sei an die StdOe eines vep* 

der rechten Stelle sei, springt in die schw uiidencn Epitheton, tv^l6^y §e- 

Attgen. Wohin er eigentlich gehöre, setzt worden. 



Digitized by Google 



BEOrONLd, 79 

KovQtj 'i2x€avoVy XqvadoQi xagteQod'V/itp 
Hiyß-eXa^ h cpiXozr^Ti noXvxQvaav ^q^QoSitrjgy 980 
KaU,iQÖi2 V£x« Ttdida ßgoTuiv xdgtunw dTtdvfüiVf 
rtjfgvoviay Tov DLreivB ßirj 'Hgaxlrjeirj, 

Al9i6reatp ßaatXfja, %oi ^/iod-Umt avcwrcu 985 

ttvraQ TOL Ke(fäl(^ q)LTvaaTO cpaldifiov vl6y, 

tw vlov, xiqev av-^og txovi igixvöiog rjßr^g, 

ftaiö* ataXd ipQwiopta q>ikoinfiud^g lAtpqoditfi 

10fr d»9QMttluxfiiytj^ xal fiiv ^ad-iotg hi niots 990 

Koiqvfif 6* ^liftao dtoTQsq>iog ßaaiXfjog 
AlaovLdrig ßovXijai d^ecjv aleiyeverdtov 
^ye naq ^IrjteWy teXiaag azovoevtctg ded-Xovg, 
%ovg noXXovg irthelXe usyag ßaaiXsvg vne^^voidf 995 
ißQtarrjg IlaXir^g xai dzdo&aXoSt 6ßQifnoeQy6g. 
fodg teUaag ig 'Lahudnt dipiitero, fcoXXd fioyijaag, 
dtti^g ifti vrjog aym kktnui&rgida xov'^y 
Ahovldrjg, %al fiiv &al€^ nonjaat mnoiTiv. 
xoi ^' rjye 6fii]S^€ia vti ^Irjoovi TtoL/ntvi Xaciv 1000 
Mrjdeiov texe naiöa, töv o'uQeatv l'TQ€q)e XeiQOir 
QidvQidr]Q- ueydXov di Jtog voog i^STMito. 

Avrd(f Nn^if^og xov^oi dXioio yiqovtog^ 

AumoB h tptldnjTi 6td xqvoirjv I^cpQodiiTjV 1005 
IblUi de SfiTj^siaa ^«a Qhig agyi gofce^a 
pLvaz' IdxiXXrja ^tj^rjvoga, d^vpinXtovia. 

Aiveiav a^' eiixiev etottifctvog Kvi^iQSiaf 
'Ayxiorj ^gm fiiyiia igarij (piXozr]TL 

*'liijS hf xoQvcpfjoL 7toh)n%io%<n)^ vhr^iaatjS* 1010 

991. Nach Angabe d. Scbol. schrieb und /uv^iop fiodet sieb auch !■ einer 

Archilochus /jv/tov. Für Archilochus Pariser Hdschr. im Text, in einer tn- 
iit wol Aristarchs iSame lierzuateiieu j deru am Raode. 
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Tr]liyov6v ze tiiy.xe did ygvaeTjv ^(pgoöiTrjv, 

o'i d' TjToi fxdXa rfjle {nix*^ rrjoatv isddfav 1015 

TtSaiv Tvgarjvo7aiv dyaxXeiTolaiv avaaaov, 

Navald'oov Vöva^i Kahmlna^ Sia ^aawr^ 

yalwro NavaivoSv %e (Ufüd igartj q}Mtr^i, 

jiSvM fiip &injtoiai nag* dvdgdatv evn]d-9iaai 
dd'dvarm yeivavzo d^€o7g imeixeXa reKva. Iü20 

Nvv de yvvaLxuv q^vXov deiaare, 7jövd7teiai 

1014. Dieser Vers fehlt in eiuigeu loll — 1013 an, aber nicht dieseo. £nt< 

wenigen Hdsehr. , Enstath. znr Od. p. seheidend indeeaen sied die Grvad^ ihn 

1796klt ihn vielleicht nicht (gelesen, und zu verwerfen, schwerUd so nennCB. 

Mhol. ApolL lU, 200 ßiJirt zwar v. Vgl. Op. ao. II p. 384. 
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Die Tbeogonie beginnt mit v. 116: was dieaem vorangeht dient 
als Proömium. Ob dies ganz gleichen Ursprungs mit dem Haupt- 
gedicht, oder ob es erst später hinzugesetzt sd, mag zunächst dahin 
gestellt bleiben ; jedenfalls scheint es mir zweckmSssig zuerst die Theo- 
goiüe seihst genauer zu betrachten. 

Der erste Vers dieser lautet bei Anstoteles, der ihn an drei Stel- 
len anfahrt etwas verschieden von der sonstigen bandschriftlidieii 
Ueberlieferung, indem statt ^toi bei ihm ndvrcjv geschrieben ist. 
Möglich ist es allerdings, dass zu Aristoteles Zeit auch in Exemplaren 
der Theogonie so gestanden habe, indessen doch keineswegs gewiss: 
es ist ebensogut möglich, dass A. aus unsicherer Erinnerung 2) oder 
weil es ihm so passender zu sein schien, rrdyTcuv geschrieben: für den 
Sinn des Verses kommt darauf nichts an. Weit wichtiger ist die Frage, 
«n wir uns unter dem x(xog zu denken und wie wir das yhero zu 
verstehen haben. Aristoteles, und mit ihm manche Sltere und neuere 
Erklärer sind der Meinung, dass x^^og wol den leeren Raum bedeuten 
toUe, der Torhanden gewesen sein mfisse um die nachher entstehen- 
den Dinge in sich aufkunehmen. Der leere Raum aber, als absohil 
Erstes gedacht {ndvTtav nq(ikia%w\ muss nothwendig auch als un- 
begrenzt und unendlich gedacht werden: denn wäre er begrenzt, so 
milsste ausser ihm etwas vorhanden sein, was ihn begrenzte: er wäre 
also nicht das Allererste, sondern nur ein Erstes neben einem andern. 
Ein unbegrenztes unendliches absolut Leeres ist aber oflenbar = 
Nichts; als allererstes kann es auch nicht entstanden, sondern muss von 
jeher gewesen sein, und iyhfvo muss folglich nicht durch es ward, 

') Phys. IV, 1 p. 209. MeUphys. I, 4 p. 981. De Melisso Xeooph. Gorg. c. 
I. p. 476. 

^) In der Schrift de Meliss. ete. steht auch nicht, \%ie nn dea beidM amiWB 

7iävr(üv fxkv TjQÜxiata, sondern ngütov fjiiv nävTtav, 
*) S. Oposc. ac. II p. 29. 
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Müdem durch es war flbenwtst werden. Allerdings mag man anneh- 
men, dass der strenge Unterschied iwischen ywia&iu und ahai, wie 
ihn u. a. Piaton im Protagoras p« 340.B. betont, nicht immer genau in 
Acht genommen werde ' ) ; hier indessen wire es doch sehr naheliegend 
gewesen, statt des zweideutigen Ausdrucks den unsweideutigen eu ge- 
brauchen u. etwa rijoi fiiv ngoiziaTOP ¥ipf x^og zu schreiben. Be- 
trachten wir nun aber das Wort x<^og selbst, so bedeutet dies, nach 
seiner Etymologie, da es mit x«tVw, ^craxw zusammenhängt, eigent- 
lich nur das Ollene, welches entsteht wenn etwas vorher Geschlossenes 
sich öfinet und auseinander thut, also keineswegs ein unbegrenztes 
Leeres: und vollends der BegrifT eines absolut Leeren liegt gar nicht 
darin. Dass auch die alten Erklärer, mit Ausnahme des Aristoteles 
und derer, denen seine Auctorität imponirte, sich das Chaos nicht als 
absolut leeren Raum gedacht haben, ist alliubefcannt, als dass ich nö- 
thig hätte es hier niher nachiuweisen; unter allen Terschiedenen An- 
sichten aber ist mir keine wahrscheinlicher, als dass unter Chaos eine 
hift- und nebelf5rmige Urmaterie zu denken sei. Auch wird ja noch 
von Späteren mitunter die atmosphärische Luft mit dem Namen x"o^i 
wie von Lateinern mit inane bezeichnet, weil sie ohne alle Consistenz 
und Sohditüt ist und alles andere widerstandslos Platz und Raum in 
ihr findet, sie also für alles offen ist. ^) 

Solche Urmaterie nun, dachte der theogonische Dichter sie nicht 
als von jeher gewesen und anfangslos, sondern als irgendwann entstan- 
den, so fragt sich: woraus ist sie denn entstanden? Diese Frage rich- 
tete, nach einer bekannten Erzählung,') fipikur als Knabe an den 
Lehrer, der mit ihm die Theogonie las: der Lehrer erwiederte ihm, 
dass darauf su antworten nicht Sache des Grammatikers, sondern des 
Philosophen sei. Vemflnftigerweise werden aber auch wol die Philoso- 
phen ihre Unfähigkeit eingestehen, auf solche Frage eine befiriedigende 
Antwort zu geboi. Nach Aristoteles Ansicht * ) war die Meinung des theo- 



') Vgl SehoL xa U. II, 400 in Cnwer. Anecd. Hr. Ol p. 154 n. Bosttth. p. 

246, 22. 

*) Die «nsfolirli^e Begritodoni^ meiner Ansicht s. in d. Oposc. II p. 
Aa^Benfey in derZeitschr. f. vergl. Sprachwissensch. VIII, 3 stimmt damit über- 
ein. — iNach Gerhard, Mythol. I §. 1H2 S 79 soll /f<oi- den uranfänglichen lee- 
ren Raum bedeuten, in weichem aber doch die Schüptuogsmaterie Gaia enthalten 
iit; Mithin ein leerer und doeh aoeh wieder ■leht leerer Raam; and §w 1 HKS Ist du 
Chaos nebelhaft und leer. Auch Guigniaut, la theog. d'Hesiode p. 23, nennt 
das Chaos le videj bezeichnet es aber doch als abinif» cnnfus et tinebremt, 

*) Sext. Bmpir. adv. math. X, 19. p. ()3b. Diog. L. X, 2. 

«) De MeUat. Xen. eto. 1. 1. 
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gonischen Dichters, dass das Chaos, und ebenso auch die nachher ge- 
nannten Gaia und £ro8, aus Nichts entotanden, d. h. mil andern 
Worten, dass sie gar nicht entstanden sondern anfongslos und toh je* 
her gewesen seien: wo denn also iyivtwo uneigenllich fllr genom- 
fflen wN. Andere dagegen, das iyhero im eigendidien Sinne neh- 
mend, dnrften sagen, dass der Diehfer das Chaos iwar ak ein Ge- 
woidenes habe beseichnen wollen, woraus aber nnd wodurch es ge- 
worden sein möge, als unergründlich fOr menschliches Denken, auf 
sich habe beruhen lassen. ^ ) Und so mögen denn auch wir uns da- 
bei beruhigen. 

Ob die im folgenden Verse genannte Gaia aus dem Chaos, oder nur 
oebeQ und nach ihm, ungewiss woraus, entstanden sei, lässt der Aus- 
druck des Dichters unentschieden. Diejenigen freilich, welchen Chaos 
nichts als den leeren Raum zu bedeuten scheint, dürfen auch nichts 
aus ihm entstehen lassen; und mflssen daher das dt&rtt^ in^iwa als ein 
Zeichen ansehen, dass auch der Dichter die Vorstellung der Entstehung 
der Gaia aus dem Chaos habe abwehren wollen, und deswegen sich 
absiehtlieh jenes Ausdradu bedient habe. Wer dagegen eine andere 
Ansicht vom Chaos hat, der wird einwenden dürfen, dass ja doch auch 
was aus ihm entstand, noth wendig nach ihm entstanden sein müsse, 
und dass daher, wer dieses angiebt, darum doch jenes keineswegs aus- 
schliesst. Die in der epischen Sprache so geläufige Formel, welche da- 
ram auch zum Spott über die avTciQ Mitu%a liyov%ag Veranlassung 
gegeben hat, darf also schwerlich als ein wirklich gewichtiges Argu- 
nwDt für eine aus anderen Gründen wenig wahrscheinliche Ansicht 
gehend gemacht werden. Wir denken nefanehr, dass nach der theogo- 
luechen Vorslelhing aus dem uranfinglichen hifk- und nebelartigen 
Chaos sich festere Stoffe gesammelt und niedeigescUagen haben und 
10 die Grundlage weiterer Entwickelungen geworden shid. Ffir diese 
Gnmdlage gebraucht der Dichter den Namen Gaia , denselben, welcher 
nachher auch die Erde im Gegensatz gegen das Wasser und den Him- 
mel bezeichnet. Obgleich dieser Gegensatz zu Anfang noch nicht vor- 
handen war, so war doch jene Anwendung des Namens deswegen ganz 
unbedenklich, weil ja das Wesen jener anfänglichen Grundlage, auch 
nachdem der Himmel, die Gewässer und andere Erzeugnisse aus ihr 
hervorgegangen waren, in der Erde fortwihrend erhalten blieb. Wir 



Proclos ad. PUton. Cratyl. p. 71 Boiss.: '0 6i yt 'Halo6os xttl aiy^ 
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mögen sagen, der Name sei anticipirend gebraucht, wie auch das Epi- 
theton etQVGTCQvog und das Prädicat fidwiov ?dog daq>alig aiei — , 
und wie wir fthnliche Anticipationen im Fortgänge des Gedichtes noch 
m grosser Zahl su bemerken haben werden. 

Die nächsten beiden Verse, d^amrw oV' ^ovat ndinj vt^dsv- 
res X)lö(inov %dQTaqd T^BQdiitva (wx^ X^ow^ $d(fvodtit^Sf wer- 
den Ton einigen ahen SdiriflsteUem, weiche die hesiodisdie Ansicht 
von der Weltentstehung referiren, mit Stillschweigen Äbergangen. 
Diese Schriftsteller waren verständig genug um einzusehen , dass die 
Theogonie nächst dem Chaos nur die Gaia u. den Eros als die Princi- 
pien der Weltentwickelung hinstelle, und begnügten sich deswegen 
nur die Verse anzuführen, in welchen diese drei genannt werden, mit 
Uebergehttng der für ihren Zweck überflüssigen. Hieraus aber den 
Schluss zu ziehen , dass jene Schriftsteller die beiden Verse auch gar 
nicht in ihren Exemplaren der Theogonie gefunden bitten, ist jedm- 
fUls eine leichtsuinige Art Ton Kritik. Freilich einigen neueren Kriti- 
kern würde es sehr erwOnseht sefai, die Verse als nnedit auszuwerfen, 
hu der That aber nur weU sie m die Ton ihnen beliebte strophische Com- 
position nicht recht passen, wobei sie indessen doch auch noch einen 
sachlichen Grund der Verwerfung aufzusuchen nicht versäumt haben. 
Die beiden Verse sollen nicht blos ganz entbehrlich sein, sondern auch 
deswegen anstössig, weil sie nicht das Wahre sagen: denn nicht blos 
für die Götter, sondern auch für die Menschen und überhaupt für alle 
Dinge sei die Erde das V3og datpalig. Ob aber wirklich der alte 
Dichter damit euiverstanden sein würde , allen Dingen, auch den Ge- 
stirnen und was sonst in die Kategorie der futimQa gehfirt, die Erde 
als eüi ^dög äaguxlis ansuweisen, ist doch sehr firagl|ph; und daas in 
einem theogonischen Gedichte neben den Göttern audi noch der tM- 
gen auf Erden ihren Pktz habenden Wesen, der Menschen, Thier« nnd 
Gewächse hätte gedacht werden mössen, dfirfte sich ebenfalls schwer- 
lich behaupten lassen. Ich denke es lag in der Natur der Sache, nur 
der Götter hier ausdrücklich zu erwähnen , wodurch ja auch Anderes 
nicht ausgeschlossen wurde. Die Götter aber werden in zwei Haupt- 
abtheilungen geschieden, die olympischeu, d. h. die auf den Höhen des 
Oljmpus ihre Wohnungen haben, oder wenigstens sich dort zu allge- 
meinen Götterversammhingen, wie deren eine in der Ilias, XX, 4 ff. be- 



^) Plat. tympos. p. 178 B. Aristot. de Melias. und Metsph. 1. 1. Sext. 
•dT.MMth.IXp.5S0. 
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schrieben wird, einfinden, und die unterirdischen, d. h. die fivxv X^o- 
9^ gd^odtiijgf in den inneren Tiefim der Erde, im Gebiete de» Ha- 
des wobnenden. Dieses unterirdische Gebiet tvird hier tdaita^ ge- 
wuit, welche Benennung andmwo viehnebr den unteren Tbefl der 
Weltsphäre bezeichnet, unterhalb der in der Mitte liegenden Erdscheibe 
sich ebensoweit erstreckend, als über der Erde das Himmelsgewölbe sich 
erhebt. Bei Homer kommt freilich der Name nur in dieser Bedeutung 
vor; daraus aber folgern zu wollen, dass er auch ursprünglich hierauf 
beschränkt gewesfin , und dass es einem der homerischen Zeit nahen 
Dichter nicht erlaubt gewesen sei ihn anders zu gebrauchen, wäre 
doch offenbar sehr thöricht.^) Und wie nahe der homerischen Zeit 
8oU denn der Dichter der yermeintlichen Urtheogonie gewesen sein, 
daiB man ihm die Anwendung jenes Namens fiir das Reich des Hades 
oidit xatraoen dfirfte, sondern diese Stelle, wo der Name ganz unzwei- 
felhaft so gebraucht ist, nothwendig als eine spätere Interpolation an- 
lehn mdsste? — Was soll man aber dazu sagen, dass einige theils fi- 
tere theils neuere Erklärer an der yorliegenden Stelle tdQvaga nicht 
als Accu sali V, abhängig von l'x^vai, sondern als Nominativ genommen, 
und so den drei ürwesen, Chaos, Gaia und Eros, noch ein viertes hin- 
zugethan haben? Ich denke der Irrthum ist für jeden, der nicht absicht- 
lich die Augen dagegen verschliesst, so evident, dass er gar keiner wei- 
teren Widerlegung bedarf. ^) Für diejenigen aber, die nur den ersten 
der beiden Verse, 118, als unecht ausstossen^), wo denn freilich 
tttQa mir NominaÜT sein kann , will ich doch noch bemerken, auf wie 
dofdians nichtigem Grunde ihre Athetese beruht Sie glauben in dem 
Seholion zu 117, welches in der Trincarellisdien Ausgabe bntet: 
l^lh^Siftayofievog d&iV6hai fnixog, den Beweis zu finden, dass schon 
alte Kritiker den folgenden, 118, verworfen hätten. Gesetzt dies wäre 
wirklich der Fall, so würde doch daraus nur folgen, dass der Vers in 



*) Auch in unserer Theogonie unten v. 721. 725. 

•) Zum Schilde des Her. v. 255: \i>vxn tJ' AiSögSt xar^ev Tuqtuqov ig 
«pv^fvr«, bemerkt Goettling^: ffaec ut Hetiodi mtatem sapiant muUum e^bwi. 
Lange diversus est Hades a Tartnrn. Das Alter jenes Gedirhtes zu behaupten fallt 
mir natürlich nicht ein : diesen Grund aber für die spätere Abfassung kann ich nicht 
gellen Ussen. — llebrigens ist unter den vorhandenen Autoren, soviel ich mich 
erinnere, Anakreon der älteste, bei dem sich TaQxttfios für das Reich des Hades 
findet (Stob. CWIII, 13. Brgk. Anacr. fr. XLI p. 154.). und vi«l Slter «Is Ana- 
lirfon war auch der Verfasser unserer Theogooie gewiss nicht. 

*) Vgl. fadetMii OfOM. ae. fl p. 66. «. 442. Wen das dort gesagte nicht 
ükeraeugt, mit deaaen OrAeibfiQliigkeit muss es wunderbar beschaCbn aein. 

^) Nach Goettling m V. 118 soU aofik SexL Eap. so diesen geUreo. Das 
ist aber ein Irrthum. 
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ihren Exemplaren gestanden habe, und vor allen Dingen also zu fragen 
sein , aus welchen Gninilen er von ihnen verworfen sei. Das od^ev in 
dem lückenhafteD Scholien giebt uns darüber keine Auskunft, da es ganz 
klar ist, dass es sich auf die immittelbar vorhergehende Angabe, Piaton 
habe die Erde als das Gentmm und aXttw %ov xöcfMv angeaelieii, 
nicht lieiiBhen liönne. Uebrigens ist aber das Sdiolion nicht nur 
lAckenbafk, sondern auch oorrumpirt: in der fiasder Ausgabe ist es 
aus der Hdsdir. von Cambridge in etwas besserer Gestalt gegeben: 
o&ep knayo^evog d^tfsü lovg otixovg, und da unmittelbar vorher 
vom Zeno die Rede ist, so dürfen wir diesen auch hier als Subject den- 
ken, obgleich der Grund, der ihn zu seiner Athetese bewogen habe, sich 
nicht mit voller Sicherheit erkennen lässt. Jedenfalls aber ist doch 
soviel erkennbar, dass er nicht blos den einen v. 118, sondern meh- 
rere getadelt habe , was auch immer der Grund seines Tadels gei/vesen 
sein mag. Gestanden liaben also die Verse doch in seinem Exemplar, 
and daas er sie fiir unecht erlü&rt habe, liegt in dem d&nu ja 
kehiesweges, sondern nur, dass er sie ihres Inhaltes wegen gemiss- 
bilUgt habe. 

Wenn Gaia t. 117 der unerschütteriiche Wohnsitz der GAtter 

heisst , so lässt sich dabei natürlich nur an die Erde im eigentlichen d. 
h. im materiellen Sinne denken , und von einer göttlichen Persönlich- 
keit der Gaia ist noch nichts angedeutet. Wie es sich mit dieser ver- 
halte, darauf werden wir alsbald zurückkommen müssen: jetzt aber 
sehen wir in der Theogonie als erste göttliche Persönlichkeit den Eros, 
V. 120, auftreten, bei dem sich ebenso wie bei der Gaia zweifeln lässt, 
ob wir ihn als aus dem Chaos hervorgegangen anzusehen haben, oder 
nidit. Dass unter den Alten, welche überhaupt dieses kosmogoni- 
schen Eros gedenken, die erstere Ansicht ihie Vertreter gehabt habe, 
ist erweislich ^ ), und Gründe die dagegen sprächen dürften sich schwer* 
lidi finden lassen, sobald man sich von der Einbildung, dass Chaos den 
leeren Raum bedeute, losgemacht hat. Alle älteren Denker, von denen 
wir wissen, bis auf Auaxagoras, haben eine Urmaterie angenommen. 



1) "ißvxoq xal 'Ha£oSoc i» J^aovff liyei yeviaS^ai ri^w^Egoata, sagt der 
Scholiast zu ApoUon. Rh. 111,26, and darin haben wir einen Ausspruch echter alexan- 
drinischer Gelehrsamkeit zu erkennen. — Was sonst über den kosmogonischenEros 
so sagen ist, habe idi in den Onnae. ae. II p. 60 ff. vorgetragen, wo auch p. 91 da- 
rauf hingedeutet , wie er von Manchen für nicht verschieden von dem nachher der 
Aphrodite zugesellten angesehen worden. Von den sonstigen gar mannichfaltigeo 
Vorstellungen der Mythologie über Eros oder über die mehreren Eroten ist nicht 
■811% sn feden. 
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welche zugleich lebendige Kraft in sich hatte, nicht todte Masse, sei 
es luftige, sei es wässrige, oder sonst welche war, sondern gewisser- 
maassen beseelt, w enn auch freilich nicht selbstbewusst und denkend : 
also Materie und bewegende Kraft oder Seele ungetrennt und zugleich. 
Ab eine derartige Urmaterie müssen wir uns auch das Chaos der Theo- 
gome denken: es ist der dunkle Grund, wekher die Potenz und die 
leime zu allem, nidit Uos materieUem, sondern auch seeiischeni and 
goBtigeni Dasein, aber thea auch nur als Potens und Keime, in sich 
trägt. Von den beiden ersten aus ihm hervorgehenden Wesen reprä- 
tentirt Gaia mehr das Materielle, Eros das Seelische, ohne aber dass 
Gaia deswegen als unbeseelt oder Eros als immateriell zu denken wäre. 
Eros ist dem theogonischen Dichter keines weges eine blüs poetische Figur, 
keine dichterische Personification einer körperlos gedachten Kraft oder 
eines Triebes , sondern er ist ein leibhaftiges körperliches Wesen , und 
sda Yerhältniss zur Gaia ist dies, dass er eine auch in ihr Yorhandene 
verwandte Kraft oder einen in ihr schlummernden Trieb erweckt und 
in Thitigkeit setzt. Späterhin entstehen mm m der stufenweise fort- 
«dueitenden Weltentwickehmg andere Wesen, in denen das seelisdie 
Princ^ sieh fort und fort weiter entfaltet zeigt, bis es in den Göttern 
der höchsten Ordnung sich zu voller, freier intellectneller und sittli- 
cher Persönlichkeit erhebt. Den Eros aber haben wir uns in dieser 
Zeit des Anfanges zwar ebenso wie die später entstandenen Götter mit 
einem Leibe versehen zu denken, wie er ja auch xdXXiovog iv a^a- 
vatoiai &aolaiv heisst^), aber srin seelisches Wesen und Wirken 
dürfen wir noch nicht ein eigentlich intellectuelles und sittliches, wie das 
der späteren Götter, nennen, welches planmässig auf ein vorbedachtes 
Ziel gerichtet wäre, — dann wurde er ja als weltl^iidender Gott fthnlicK 
don platonischen Demiuxgos erscheinen, — sondern seine Wirksamkeit 
ist nur ehe instinctive, durch seine Natur bedingte , und besteht darin, 
dsBS er die auch in der Mat^, der Gaia, vorhandenen Triebe und 
Krifte in Bewegung setzt, wodurch denn Wesen erzeugt werden, wie 
sie der Disposition oder dem der Materie innewohnenden Naturgesetze 
der Entwickelung gemäss sind. Diese nur instiactive Wirksamkeit des 

Bei Aristoteles lautet v. 121 , rjS^ "EQog Ss navnaai fXixanqinH d&U' 
fmotoi , worüber nicht anders za nrtheilen ist , als über das oben besprocbene 
nanttv fiiv oder ngaiTuv fj^v natncür in v. 116. Vgl. Opusc. II p. 62 u. die 
dert tagef, Benitz o. Schwcplor zu Arist. Mcfaph p. 72 u. p. 38. Aueh homerische 
Verse Hihrt Aristoteles öfters aus dem Gedachtaiss etwas verschieden von dem 
nherliefertea Texte «a, worfiber R. WaehaaiBlüh, de Arfstot ttnd. Homer. Berol. 
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Eros, vermöge welcher er zur Paarung und Zeugung anregt ohne 
eigentlich freie Wahl und vorbedachte Zwecke, soll denn auch wol 
durch das ödjLivag iv atr/d-eaoi voov xai i7tl<pQ0va ßovXrjv ange- 
deutet worden , was ihm auch in der späteren Weltentwickelung eigen 
ist. In dieser konnte die Mythologie ihn immer auch dann noch 
fortwirken lassen , als sie die Function die Geschlechter zur Paarung 
und Zeugung anauleiten emer andern Gottheit, der Aphrodite, »ige- 
wiesen hatte; und so hat denn auch der Yaffisser unserer TheogcHDie 
es angemessen gefhnden, nadidem er diei^hrodite hat auftreten lassen, 
ihr den Eros als Genossen und Begleiter suzugesellen, v. 201.^) 

Die nächstfolgenden Verse berichten, wie aus dem Chaos nun 
Erebos und Nyx , aus der Nyx aber und dem Erebos Aether und He- 
mera geboren seien.' Da das Chaos nicht als ein blos leerer Raum, 
sondern als ein luft- und nebelarliges Wesen gedacht wurde, so war 
es auch vollkommen sachgemäss, jetzt, nachdem es die dichtere 
Materie, Gaia, aus sich entlassen, und nachdem der zur Zeugung an- 
regmde Eros da ist, aus dem durch die Entstehung der Gaia ja kdnea- 
weges erschöpften Chaos nun auch jene beiden ihm lunii^t w- 
wandten Naturen geboren werden zu lassen. Beide bedeuten daslhmkei, 
und swar Erebos das unterirdische, wie es im famem der Erde und 
in der unter ihr belegenen HUfte der WehsphSre inunerdar gelagert 
ist, Nyx das überirdische, welches abwechselnd sich Aber die Erde 
ausbreitet und sie wieder verlässt. Dass das Dunkel aber wesentlich 
nicht von der Luft verschieden, die Luft ihrer eigenen Natur nach 
dunkel sei, war die herrschende Ansicht der alten Physiologie, und es ist 
nicht der mindeste Grund vorhanden» sie nicht auch dem theogoiuschim 

1) Dareh die Yorsteheade Auslegung glaube ieh dargethu c« haben, wie diese 

Partie, 116 — 122, darchaos zweckmässig componirt sei, nnd wie sich auch gegen 
die von Mehreren beanstandetcD Verse, 118. 19, kein in der Beschaffenheit der 
Sache begründeter Einwand erheben lasse. Die letzten beiden Verse, 121. 22, 
iBe iaa Wakaa und Wiitea des Bros sddldem, thm dies freOieh in antieipireadiar 
Weise, da das, was sie über ihn aussagen, nicht schon in dieser Zeit der begin- 
nenden Welt, sondern erst in einer Periode späterer Eotwickelung stattfinden 
konnte. Indessen dürfte solche Anticipation ebenso nnanstässig sein, wie die 
obige, wo Gaia als ?<foc da(fal^s der Götter bezeichnet wird, die es damals noch 
nicht gab, oder die gleich folgende, wu der Himmel darfpotii heisst, obgleich die 
Sterne erst späterhin entstanden. Also ein sachlidier Grund, die beiden Verse 
oaeelit su «Wrea, dürfte ddit TOfliandeB sein. Dass indessen die Strefhen- 
UeUiaberei auch diese Partie nicht unangetastet lassen würde, Hess sich erwar- 
ten, und der Entdecker einer in triadischen Strophen componirteo ürtheoponie 
und einer späteren Erweiteruog derselben durch Verwandlung der triadiscben 
Stropliea in pentadisdie Int liier sehr leiiAtas Spiel. Er branekt nnrv. 118 
n. 119 zu streichen, am aus v. 116. 17. 20 eine triadische Strophe zu gewinnsBy 
dann diese durch Hinzufdgung von 12t. 22 in eine pentadische zu verwanddB} 
und kann des Beifalls aller ähnlichgesinnter Kritiker gewiss sein. 
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Dichter zuzutrauen, der deswegen wohl befugt war, die beiden Arten 
des Dunkels, Erebos und Nyx, aus dem anfänglichen Urdunkel, oder 
der Urluft, dem Chaos entstehn zu lassen. Wenn er nun ferner angiebt, 
wie Nyx dch in Liebe mit dem Erebos veraiiigt, und von ihm den 
AeUwr und die Hemeia geboren habe, so mögen wir dam bemerken, 
da» EntoB in dieser DarsteUung, als Gatte der Nyi, ioffenbar Mos eine 
poetisdie Figur ist, sonst aber eine PerstoUdikeit ihm nifgends bei- 
gelegt wird. Nyx dagegen sehen war in der Mythologie Tielföltig aucii 
als göttliche Person auftreten i ) , und auch im Gultus hat sie hier und 
da eine Stelle gefunden. — Dass ferner tlie Theogonie den Aether und 
die Hemera von der Nyx geboren werden lüsst, ist ganz in Uebereinstim- 
mung mit der herrschenden Vorstellung, dass die Dunkelheit das Frü- 
here sei, aus dem das I.icht hervorgehe. ^) Uebrigens verhalten sich 
Aether und Hemera ähnhch zu einander wie Erebos und Nyx : jener 
iBt das oberste Himmelslicbt, diese das mit der Nacht wechselnde 
Ucht des Tages: in jedraa der beiden wahet aber audi ein gdttücfaes 
Wesen, wehiies dann die Mythologie bald andi als fkei handelnde Peir- 
rtnlichkeit heransstelUe. Wie sich spätere Philosophen den Aeliier 
selbst als die höchste Gottheit, ihn dem mythologischen Zons substi- 
tuirt, oft auch mit eben diesem Namen benannt haben, ist bekannt. 
Aber auch der Zeus des Volksglaubens waltet vorzugsweise im Aether, 
80 dass hier für einen besonderen Aetliergott neben ihm keine Stelle 
war. Vereinzelte Theologumena machten den Aether zum Vater des 
Zeus, andere zum Vater des üranos.^) Hemera kommt als Person 
bei Späteren — nicht bei Homer — oft genug vor, wird aber häufig 
«neh mit der £os identificirt, worOber wir unten bei y. 984 Einiges m 
ngen haboi werden. Jetst mag nur noch bemerkt werden, dass von 
jüngsten Kritik diese drei Verse 123 — 125, ob^eich sie eine so 
adiflne Trias bilden, dennoch ?on ihrer triadischen ürtheogonie aus- 
geschlossen und für ebne spätere biterpolation eiklirt werden, und 
iwar aus dem Grunde, weil sie einer anderen Doctrin angehörten. 
Die Doctrin der Urtheogonie soll nämlich das Chaos für den leeren 

>) Z. B. Homer, D. XIV, 259. 261. — Eine der orphischen Theogonien, über 
i\t Damascias p. 380 Kopp, nach dem Peripatetiker Eudemus berfaUst, stellte 
die \\ X als das rranTdupliche an die Spitze der Kosmogonie, wie unsere Theogo- 
ue dasChaos. Gewiss wurde sie auch hier als eio dunkles laftarti|pea Weseo ge- 
^•eht. In deu jüngeren Rhajpsodien oder den tegote loyoig, tni denen nssMoiiUidi 
die Neuplatoniker vieles antühren, ist sie Gesellin und weite Beraterin des Rit- 
acs QDd des Zeus. S. Lobeck Aglaoph. p. 501. 614. 16. IT. 

^) S. Opusc. ac. II p. 34 not. 18. 

•) Gieero N. D. Uly 21, 59. Cniwr, Aneed. Oz. I p. 75, 
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Raum angesehen haben, und aus diesem konnte denn freilich nichts 
erzeugt werden. Die Frage ist also nur, ob jene Meinung Aber die Doc- 
trin der IJrtheogODie für etwas anderes als eine leere Embüdung zu 
halten sei. ^) 

Auch in der Gaia wird nun der schlummernde Trieb zu Hervor- 
bringongeii geweckt, und sie gebiert lunichst den stenugen Himmel, 
ihr selber gleichen Umfongs, damit er sie ginsUdi bedecke (wie ein 
Dach das Haus bedeckt), auf dass sie ein sicherer Wofanplats sein möge 
für die könfligen GMter. — Dass in 128, 9^ fiandgeaai 
&90tg ?dog dag)alig ahl, nicht 0^^6g aus y. 127 als Subject 
zu denken sei, sondern sie, die Gaia selbst, konnte nur von sehr flöch- 
tigen und gedankenlosen Lesern verkannt werden. iNach der echten 
alten Ansicht haben die Götter ihren Wohnplatz nicht in dem Himmel, 
der sich als ein gewölbtes Dach über die Erde erstreckt, sondern auf 
der Erde selbst, auf den Gipfeln des Berges Olympos, und wenn es 
heisst, dass ein Gott vom Himmel kommt oder zun Himmel hinauf- 
steigt oder im Hinmiel weilt, so ist dabei nur an die zam Himmel em- 
porragend gedachten Hfthen des Olympos zu denken. Das ist in Be- 
ziehung auf die homerischen Gedichte sksher und allgemein anerkannt; 
und es ist gar kein Gmnd Torhanden, dem theogonischen Dichter eine 
andere Vorstellung zuzuschreiben. Auch hätte schon allein der Um- 
stand, dass V. 118 ohne Copula ist, zeigen müssen, dass er dem vor- 
hergehenden Verse nicht coordinirt sondern subordinirt sei, um die 
Absicht anzugeben, weswegen der Himmel als ein Dach über der Gaia 
ausgebreitet sei. Uebrigens ist es nicht unmöglich, dass die Lesart 
in V. 128 nicht einmal die echte sei, und der Dichter geschneben habe 
II 6^ «Ii;. Auch im vorangehenden Verse ist die von einer Handschrift 
des Comutos ttberlieferte Lesart %va fiw ira^i naaop Ug/g wol be- 
aditenswerth, nur dass fireUicfa ÜQfoi gesdiiieben sein sollte. Ent- 
schieden zu missbilligen aber sind die Versuche, das laor iawj in 
126 zu besMtigen.*) Man luldete sich efai, wefl [nach Aristarch 
dies componirte Relleiivpronomen der homerischen Sprache fremd 

>) G. HenuDD, der in der AbL de nyth. Gr. aal, Opasc. II p. 172, sieh 

ebenfalls einbildete das Chaos sei spatmm omni mntpria vacuum , muss sich doch 
nachher anders besonnen haben. Denn in der Abh. de Hes. theog. form. ant. bildet 
er aas diesen drei Versea zasammen mit 214 a. 213 eine seiner pentadischea 
Strophen. 

*) Hermann wollte raTa Si ol ngtÜrov fikv lyiivaxo narrofff laov, wofür 
Köchly laov iovta vorzieht Dieser findet auch das toi der Vulgata fehlerhaft: 
wikradeinlidl docA NtauMl raaatr Um. Ffbt Si ol aiBaate übrigens #1 oJce- 
•ehrieben wardea, wana Apoilouiw' Ldur^ da eautr. ü, 20 p. 148, 15, ri^Üg ut. 
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sei, dftife es auch in der Theogonie nicht gednldet werden. Ab ob es 
gewiss gewäre, dass die homerische Spraehe fftr alle llteren Epiker die 

unverbrüchliche Norm abgäbe, und dass der Verfasser der Theogonie 
wirklich zu den älteren Epikern gehöre. Dass in der äolischen Mund- 
art jene Form des Pronomens schon früh üblich ge^^esen, dürfte sich 
nicht bezweifeln lassen^), und so könnte ja auch der theogonische 
Dichter sich ihrer wol bedient haben , wie auch manches andere bei 
Homer nicht vorkommende sich bei ihm findet. 

Mach dem Uranos läset nun Gai« audi noch die Berge aas sich 
lierroigohn. Diese werden 129' %a^l»t9g iiwvloi genannt, 
was in dieser AUgemeinheit schwerlidi als riditig angenommen werden 
kann; denn Gdttlinga Meinung, es sei dabei an die Tonugsweise auf 
Bergen errichteten Göttertempel zu denken, wird schwerlieh Beifall 
finden. Der Verf. der Theogonie hat aber selbst die richtige Deu- 
tung im unmittelbar folgenden Verse gegeben , nämlich dass dabei an 
die Nymphen zu denken sei, die ja auch von den Bergen, die sie he- 
vfohncn, 'Ogedöeg genannt werden Und so hat denn auch Hermann 
diesen v. l«iU gegen Göttling, der ihn füi* unecht hielt, mit Recht in 
Schutz genommen. Der neueste Restituier der Urtheogonie will aber 
doch nichts von ihm wissen, und da, wenn er gestrichen wird, von 
V. 136 an nur vier Verse öhrig bleiben, so muss, um eine triadiache 
Strophe zu gewinnen, auch von diesen noch einer geopfert werden, 
Qod dann natürlich v. 128. Beide, dieser und v. 130, werden also for 
insulsissimi erklArt, und sollen nicht einmal von dem Pentadenmacher 
henObren, wenn sie auch immerhin schon in der Pisistratidischen Re- 
daction Platz gefunden haben dürften. Gegen diese Aussprüche tiefe- 
rer Weisheit und unfehlbaren Geschmacks Einspruch zu thun darf 
man denn freilich sich nicht herausnehmen. 

Die dritte Ausgeburt der Gaia ist der Pontos, v. 131. 2., d. h. 
da& Meer, weiches unter zwei Benennungen aufgeführt wird, zuerst 
^^ffov nikayogf das heisst nach der herkömmlichen Erklärung 
das unfruchtbare, nach Döderlem das brausende, nach G. Gur^ 
tioB das unerschöpfliche und unermfidliche Gewoge (oder 
aocfa atquor marts, die MeeresfUche), dann U^vvoSf welcher 
Name nach Einigen die Meerestiefe bedeutet, nach Ändern dagegen 
du Heer als Pflid für die Seefahrt bezeichnen soll. *) Dass der Dichter 

') Vgl. Ahrens dial. aeol. p. 12') u. Opusr. ac. II p. 504 not. 39. 
lieber diese verschiedeueo Deutuugea ein Urtheil auszusprechen vermeide 
^9 uA begnüge mich der Kürze wegea nur die hauptsächlichsten Vertreter der 
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dieieii vmHiea Namuni binzmnisetMii nöthig geftinden, bemhl obne 
Zweifel dmaf , dass, w&hrend bei nUayog blos an das Meer im eigent- 
lidien Sinn gedacht wurde, er auch noch einer Bezeichnung für die 

Personitication der auch dem Meere einwohnenden Gottiieit bedurftci 
die er nachher als den Vater verschiedener anderer Meergottheiten 
aufzuführen hatte. Uebrigens geht die Personitication des Tlovrog 
über diesen PunlLt nicht hinaus, d. h. Pontos ist blos ein mythologi- 
scher der Theogome oder Kosmogimie allgehöriger Gott, nicht ein GroU 
des Volksglaubens und Cuitus. ^) 

Die bisherigen Geburten hat Gaia allein ohne Gatten aus ihrem 
Schosse hervorgebracht: natörlich, da es noch kein Wesen gab, mit 
dem sie sich bitte begatten kOnnen. Nun aber vermSlt sie sich mit 
ihrem erstgebornen Sohne, dem Uranos, und gebiert von ihm eine Reihe 
von Söhnen und Töchtern. Dass wir bei dieser Vermälung beide 
Gatten für etwas mehr als blos poetische Figuren und nicht ernstlich 
gemeinte Personificationen anzusehen haben, leidet keinen Zweifel. 
Auch bei solchen Götternamen, deren Bedeutung zunächst nur auf ein 
Element oder ein Natiurgebiet gebt, müssen wir doch an eine mit die- 
sen gleichnamige, zugleich mit ihnen entstandene, in ihnen lebende und 
waltende i^ttlkfae Persönlichkeit denken: was in dem Elemente oder 
Natmgebieta Toigeht, ist Wirkung der in ihnen waltenden Gottheit 
Dies war die ursprüngliche Ansicht: die Naturvorgänge waren göttliche 
ThätigkeitsäusstiFungen, und die göttlichen Thätigkeiten waren Natur- 
ereignisse: beides war immer zusammen und deckte sich gegen- 
seitig« Erst späterhin trennte der Glaube beides in der Art, dass die 
göttlichen Persönlichkeiten mehr und mehr von dem JNaturgebiete 



einen oder der andern Ansieht zur eigenen Verg leidiang für den Leser ansnffihren ; 
also Döderlein, hom. Gloss. no. 2436. Hermann, deBVlJi. Gr. ant. in Opusc. II 
p. 174. 178. Lobeck. proleg. path. p. 305. G. Curtius, Qr. Etymol. 2. Aufl. no. 
349 p. 243. uu. 3b7 p. 250, dann p. 529. 

') Ebensewwnf wie QaXitüifUf die in einem andern theogonischen System 
Matter des .\igaion oder Briareos wur. Cf. schol. Apoll. Rh. 1,1 lf'5. Eudor. p.29 u. 
91. — Bei Herodot, VI, 7b, lese» wir zwar, dass der Spartanerkiioig tvleomenes I, 
als er von Thyreo ans über den urgolischen Meerbusen nacb Tiryntb überzusetzen 
im Begriff war, der Thalassa ein Stieropfer dargebradit habe. Das beweist aber 
nicht, dass Thalassa eine Cultgolthfit in Sparta gewesen, sondern es geschah nur 
in Folge der Unsicherheit der Vorstellungen von den in der Natur und den Ele- 
menten waltenden g5ttliehen Wesen. Nor die im Meere waltende Gottlieit meinte 
Kleomenes: er hStte ebensogut dem Pontos oder dem Poseidon oder der Amphitrite 
opfern können: auf den iVamen kam es dabei nicht an, wie denn überhaupt bei den 
Denkenden die £rkenntniss allgemein war, dass die herkömmlichen Götternamen 
keioMwegs für ihre wirkUehen nnd wahren Namen sn hallen seien. m Aeadi. 
Prometh. S. 97. 98. 
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gelöst und , wenn auch fortwihrend in ihm wirksain , doA auch ra- 

gleich als frei handelnde Wesen über ihm stehend gedacht wurden , so 
dass nun keineswegs all ihr Thun sich nur auf jenes bezielit und gleich- 
bedeutend mit einem Naturvorgange ist , sondern sie auch unabhängig 
TOD ihrer Naturbedeutung und für sich selbständig nach Motiven, die 
damit nichts zu thun haben, in mannichfachster Weise sich thätig er- 
mmoL Auf dimer Stufe des Glaubeiis sind denn also die («ötier, 
ibgBMiiii TOB fliTBii anwchligBalichan Eigwiachaften der Unttcrl»- 
ficUdt und grOaserer Ibdit, gans lu menacbenälmUdien Weaeu ge- 
worden, und diese Mensebenähnliclikeit geht nun auch soweit, dass 
mau sie sich nur unter einer meuschenähniichen Gestalt vorstellen 
kann, während früher man sich über ihre Gestalt gewiss gar keine 
bestimmten Vorstellungen gemacht hatte. Was nun die Zeugungen 
- des Uranos und der Gaia betriiTt , so ist klar , dass darunter Natur- 
cnigDisse zu verstehen sind ; zugleich aber ist doch auch die anthro- 
pomoiphistiscbe Vorsteliungsf orm in der theogonischen Daratdlung un- 
rerkemibar. Uranos und Ciaia Teratälen sich und eraeugen Kinder, 
heisst keineswegs nur dies : die zeugende Kraft des Himoewls befiruditet 
den Erdl>oden und daraus gehen diese und jene Erzeugnisse hervor > ), 
sondern es heisst zugleich auch: die im Himmel und in der Erde wal- 
tenden göttlichen , aber bereits menschenähnlich vorgestellten Persön- 
lichkeiten verbinden sich mit einander und erzeugen Kinder. In an- 
dern Partien tritt die menschenähnliclK; Persönlichkeit noch sicht- 
barer hervor und die Naturbedeutung tritt zurück, wie wenn Uranos 
Minen Kipdern die bevorstehende Strafe androht oder er und Gaia als 
Warner des Kronos, als Berather der Rbea auftreten: und in gleicher 
Weise verhalt es sich Oberhaupt mit dem« was die Mythologie audi von 
andern Göttern und ihrem Thun und Leiden erzfthlt, so nämlich dasa 
l»ald die Naturbedeutung unverlKennbar herv<fftritt, baU aber ganz ver- 
schwindet und nur ein freipersönüches Handeln zu erkennen Ist. — 
Uranos übrigens wird als ^jersOuiicher Gott nur in der Theogonie dar- 



») 0. Müller, Proleg. S. 324 behau|)tet gegea Voss: „Uranos ist dem Hesiod 
keiaesweges ein im Himmel lebendiges Wesen in Menschengestalt, sondero der 
glue Himmel, lebendig, thät^, persönlich gedacht; und eben so ist es mit alleB 
theogonischen Wesen." Weswegen ich dem nicht beistimmen kann . ist aus dem 
In Text Gesagten wol klar. Wenn es weiter heisst: „Auch das ist wol nur Uinein- 
tragong neuer Anslehtea , dass dem alten Rfensebeo erst der Begriff von Rriiften 
vorgesdiwdit liaben soll, ehe er daraus göttliche Personen bildete", so ist das 
Richtigere wol nnr dies, dass der alte Mensch sich die IVatur gar nicht ohne le- 
bendige darin wohnende und wirkende göttliche Kräfte denken konnte, nicht Ma- 
terie auf der einen, RriUle tnf der andern Seite. 
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gestellt; ob Homer ihn als solchea gekannt habe , ist iweifeDiafI und 
nicht recht wahrscheinlich : i ) im Volksglauben und Goltos hatte er kaum 

eine Stelle. Gaia dagegen wird als Cultgottheit mehrfach erwShnt 
Aus der Vermälung dieser beideo entspringt nuii zunächst eine 
Zwöifzahl von Kindern, sechs Söhne und ebensoviele Töchter. Unter 
diesen wird Ulveanos, wol als Erstgeborner, an erster Stelle, als der jüngste 
aber Kronos zuletzt genannt. Die Ordnung der übrigen ist durch die 
Scheidung der Söhne von den Töchtern, und innerhalb dieser beiden 
Abtheilungen durch das Metrum bedingt, weshalb wir uns daran jetit 
bei der Erklärung nicht zu binden brauchen. 

Okeanos, seiner Naturbedeutung nach, ist der die Erdscheibe um- 
strömende Weltstrom ; als persönlicher Gott der Inhaber der auch diesem 
Weltstrom inwohoenden göttlichen Kraft, ohne die das Element nicht 
gedacht werden kann , also mit ihm zugleich geboren und mit seinem 
iSumen in ihm waltend. Als persönlicher Gott wird er deutlich schon 
bei Homer dargestellt, wo (11. XX, 7.) Zeus die sämmtlichen Götter 
zur Versammlung auf den Olymp beruft, und alle, selbst die Flussgötter 
und Nymphen nicht ausgenommen , sich einfinden, nur Okeanos da- 
heim bleibt. Seine Wohnung {duifia) ist am Rande der Erde im Westen 
oder Nordwesten wo, nach Aeschylos, eine Anzahl von Töditem 
bei ihm wohnt, und Ton wo aus auch er selbst von einem Flfigelpferde 
oder von einem Hippogryphen entweder getragen oder auf einem Wa- 
gen gezogen sich zu dem in derselben Weltgegond angeketteten Pro- 
metheus begiebt. Als Gott des Cullus kommt er nicht vor; denn dass 
der an ihn gerichteie Hymnus unter den sog. orphischen keinen Beweis 
dafür abgeben kann, braucht nicht erwiesen zu werden. — Nicht un- 
bemerkt zu lassen ist aber die Verschiedenheit der homerischen Kos- 
mogonie von der hesiodischen. Bei Homer, der vom Chaos nichts 
weiss, ist der Okeanos der Ursprung nicht blos der Götter sondern 
aller Dinge wie denn auch andere tbeüs Dichter theils Philosophen 



*) Es kommt auf die Deutuug des Epithetoo Ovgavfwvts aa, worüber Opusc. 
tc. II p. 35 Q. DoDtxer, die boiaerisdlen BeiwSrter d. GStter S. 16. 

*) Doch wird er von Prochis zu Plal. Timaeas p. 711. Sehn, als einer der 
(liittfT genannt, denen bei Eingehung der Ehe ^reoitfert wurde. .\uf den orphischeo 
Hymnus an Lrauos ist selbstverständlich kein Gewicht zu legen. Inder Rfytho- 
lofiie erBcheint fibrigens üranos als Vater dea Eaonynoa, dea NanneBgebera dea 
attischen Demos Euonyine u. ferner des Kalydnoa, EpoB. der gleichaamigeD 
Insel, s. Stepb. Byz. u. il. W. 

') Vgl. II. \[\, 301. 311. Voss mj thül. ßr. I S. 158 (der ersten Ausg.). lirit. 
BlStter II S. 375. Ideler zu Ariatot. Meteor. I p. 496. 

«) Vgl. Op. ac. H p. 29. 
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daß Wasser für tlas Urelement gehalten haben, aus ^velchem Alles her- 
vorgegangen. Auch das Meer also {naoa -^dkaaaa) entspringt aus 
demOkean (II XXI, 196), während die Theogonie dieses {nilayog^ 
it&fTog) aus dem Scboss der Gaia allein hemiigehii läast. Hermann 
hx dies als ein MisrerstibidniBfi des theogoniscben Dichters angesehn 
mid getadelt, aber ohne Grund. Der Dichter wollte, wozu er Tollr 
kommen berechtigt war, zwei Arten der GewSsser unterscheiden, die 
Salzfluth des Meeres , und die süssen Wasser der Flüsse und Bäche, 
und betrachtete beide als verschiedenen Ursprungs. Das süsse Gewässer 
schien vom Himmel zu stammen, indem die Feuchte aus diesem in 
Wolken, Thau, Regen zur Erde kommt und Quellen und Flusse, also 
auch den ersten Fluss, den Okeanos, entstehen lässt; das salzige Meer- 
mer dagegen dachte er sich als nicht vom Himmel, sondern nur aus 
der Erde entstanden, wie ja auch späterhin noch Manche dasselbe 
gloGlisam als eine Ausschwitzung der Erde ansahen. 

Dass der Name Okeanos aus dem Griechischen nicht befriedigend 
zu erklären sei, wird heutzutage wol ziemlich aUgemein zugegeben. 
Bei dem in dieser Zeit von Vielen mit dem Itbhafteslen Eifer ver- 
folgten IJemühen, die griechische Mythologie mit andern mehr oder 
weniger verwandten zu vergleichen und alies auf einen gemeinsamen 
Urspnmg zurückzuföhren, wobei denn vorzugsweise auch die indische 
Mythologie herbeigezogen wird und Namenserklärungen aus dem 
Sanskrit versucht werden, hat denn auch der Name Okeanos sich 
müssen gefallen lassen, für entstellt aus dem Sanskrit, und die ihm 
beigelegte Bedeutung als \Vel1strom (oder Weltmeer) fülr ein Mis- 
verständniss der ursprünglichen Bedeutung erklärt zu sehen. Auf 
dieses Gebiet uns einzulassen, auf dem es der verlockenden Irrwege 
und trüglichen liTÜchter mehr als zuviel giebt, müssen wir ablehnen. 
Erlaubt aber mag es sein als bescheidene Meinung auszusprechen, dass 
der üune wol nur eine im griechischenMunde entstandene Umformung 
des ursprQnglicheren 'Qyijv oder ^£i/i}v6g sei, dessen sich noch Phere- 
kydes bediente, und der von unverdchtlichen Forschem aus dem Ph5- 
nidschen erklärt wird und Umkreisend bedeuten solL') Die Yer- 
muthung wenigstens, dass die Griechen den Phönidem die Vorstellung 



M Tfjgyrj^ otov I^Qtora. Aristot. Meteor. IT, 1, 4. u. 3, 12. Expressus terrae 
i» corpore tudor, bei Lucret. V,48S. Vgl. Ideler zu Aristot. Met. II, p. 5Öi u. Kar- 
•ttt, Bmpedokl. p. 300. 

*) So schon G. J. Vossius de idololatr. D, 77 p. 708. J. B. Voss, Rrit Butter 
np. 17S. BachmaDD zu LykophroD v. 231. 

Sehoemr.nn, Ues. Theog. 7 
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einer vom Wasser umstrOmtea Erdscheibe verdanken, dfirfte nicht 

verwerflich sein. 

Sicherer zu deuten ist der Name der Tethys, mit der Okeanos 
sich vermält und Fhlsse und Bäche, also auch Flussgötter und Nymphen 
erzeugt. Der Name, von gleicheme Stamm mit zrjd-tjy Amme, bezeichnet 
das den Thieren und Gewächsen Nahrung und Gedeihen gewährende 
Wesen der süssen Gewässer, zu dessen Peisonification nur eine weib- 
liche Gestalt geeignet erschien. Eine weitm mythologische Ent- 
wickelung ihrer Persönlichkeit finden wir nk^t. Auch GuHgottheit 
ist sie unseres Wissens nidit gewesen, wenn gleich ein wphischer 
Hymnus an sie gerichtet ist. 

Auch die Erklärung des Namens Hyperion ist nicht schwierig. Er 
bedeutet den in der Höhe wandelnden, und ist bei Homer Bei- 
name des Helios. ^) Die Theogonie macht ihn zum Vater desselben, 
und muss ihn also wol als ein vor Entstehung der Sonne vorhandenes 
elementares Wesen ansehn, aus welchem im Fortgange der Weltent- 
Wickelung die Sonne geworden sei. Seine Schwester und Gattin ist 
Theia, ein Name, der gewiss nicht als Femininum von &€iog anzuse- 
hen ist, wo er denn nichts ab das gans allgemeine Attribut der Gdtt- 
lichkeit aussagen wurde, sondern entweder von d-ia abgeleitet, auf 
den Umlauf, oder Yon S-9ao&ai^ auf den das schauende Auge auf sich 
ziehenden Glanz der Himmelskörper deutet. Die Ableitung von ^£01 
hat denen gefallen, welche sich vorstellten, dass auch die Götter ihren 
Namen, ^£o/, als die U miau f enden erhallen hätten, weil nämlich 
ursprünglich die umlaufenden Gestirne als Götter verehrt seien. Die 
meisten erkteren sich mit Recht für die Ableitung von ^eaa&at, wo- 
für auch Pindar zu zeugen scheint, wenn er, Isthm. IV (V) zu Anf., von 
der Theia den Glanz auch im figärlichen Sinne, d. h. den Glanz des 
Ruhmes, des Reichthums ableitet, wozu Heyne verstiDd^ bemerkt, es 
sei wol eine alte Ansicht gewesen, nach welcher es der Dichter statt- 
haft gefunden, den in die Augen foUenden Schimmer und Glanz nicht 
blos im eigentlichen sondern auch im übertragenen Sinne mit dem 
Numen der Theia in Verbindung zu bringen. ^) Aus dem homeridi- 



Manche haben die Tethys für eioe Erd^^öttio gehalten, was leicht zu wi- 
derlegen ist. S. Opiue. ae. n p. 31. 

*) Die eine Stelle, wo Helios mit patronymiiehenBpitheton, 'Yn(QtoviSf}f, 
Sohn des Hyp., genannt ist, Od. XII, 176, ist deswegen von den Kritikern athetirt. 

') Waa Welcher, Die Hesiod. Theog. S. 127, gegen diese von mir auch zu 
Aesch. Pramelh. S. 105 vorgetragene Aniieht eigentUch einiawendea bat, iat mir 
niolit ertiebtUeh. 
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sehen Hymnus auf Helios, XXXI, 4, wo die Mutter des Helios, der Se- 
leneund der Eos Eiqvqxxeaaa heisst, hat man mit Recht geschlos- 
sen, dass damit keine andere als Theia gemeint sei, die jenen Bei- 
namen als deutlichere Bezeichnung ihres Wesens geführt habe. Sonst 
weiss die Mythologie nichts von ihr zu berichten, und ebensowenig fin- 
den sich Angaben, dass sie Gdttin des Gultus gewesen seL 

Koios und Phoibe werden 404 als EHern der Leto und Asterie 

aufgeführt, lieber Leto werden wir später zu reden haben: Asterie 
aber deutet offenbar auf dit; Stemenschaar, und so dürfen wir bei den 
Eltern an einen Zustand denken, in dem zwar noch nicht die Sterne 
selbst, aber doch die Elemente vorhanden waren , aus denen sie dem- 
nächst hervorgingen. Dass (Doißrj die Helle, Klare, Reine bedeute, 
ist schwerlich zu bezweifeln, und Kalos l^sst sich ohne Zwang als Ab- 
leitung aus demselben Stamme ansebn, aus dem auch itaUa gebildet 
ist^) Dann würde der Name den Feurigen bezeichnen. Dodi da 
sich auch xola in der Bedeutung von acpaiga bezeugt findet so ist 
es wol möglich, an etymologischen Zusammenhang mit xoiXog zu den- 
ken und den Namen auf das Himmelsrund oder auf die gerundeten 
Sterne zu beziehen. Von Phoebe ist bekannt, dass dieser Name , we- 
nigstens bei lateinischen Dichtern, auch der Diana als Mondgöltin und 
Schwester des Phoebus gegeben wird ; bei älteren Griechen findet sich 
freilich kein Beispiel davon; zu beachten ist aber, dass es bei Epidaurus 
einen der Artemis geweihten Teich unter dem Namen 0oißaia Ufivti 
gab, nach Pausen. U, 30. 7. 

Der Name des nächsten Uraniden wird Terschieden geschrieben, 

Kqhoq oder Kglog, auch Kgiög, imd diese letztere Form soll Ari- 
starch gebilligt haben'*): ob auch die von denen, die dies berichten, 
vorgetragene Ableitung von Tighu, ist nicht ersiclulich, und würde, 
auch wenn es so wäre, doch für uns nicht massgebend sein dürfen. 
Auch etymologisch könnte Kgiog (od. Kgiog) dasselbe bedeuten wie 
•K^ctog, und als mundartliche Form betrachtet werden. Die hand- 
schriftliche Ueberlieferung der Theogonie stimmt Qbrigens mehr für 
iKfslof, und schwerlich irren wir, wenn wir den Namen mit it^ekuv zu- 
mnmenstellen, was vorzugswebe ein Epitheton des Heergottes, nLqtUaiif 



») S. Opusc. ac. II p. 108. 

'^i Eivm. M. p. 77U, 9. Epimer. in Gramer. Anecd. Ox. I p. 401. 
*) Mit Pott, in der Zeitschr. f. vgL Sprachw. V p. 2d9. Cortiiis, Bty- 
■•1. f. 144. 

«)&Miilienp. 189. 

7» 
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^voalx^m, ist. Dies wird namentiich dadurch enipfohlen, dass wir, un- 
ten ?. 375, die Eurybia, d. h. die Weitgewaltige, Tochter des Meergot- 
tes PoDtos, dem Kreios als Gattin zugesellt sehen, was uns TeranlasBen 

muss, auch bi i desst n Namen an eine im Meer wirksame gewaltige 
Kraft zu denken. Aus der Vermälung brider lässt dio Theogonie die 
Kiudt'i' Astraoos, Pallas und Pcrses hervorgeiion. Der erste dieser Na- 
men deutet auf die Gestirne, zeigt also eine das Sternenheer betref- 
fende Personilication*), und ist folglich wesentlich nicht verschieden 
von der Asterie, die wir oben erwähnt haben. Dass ein und dasselbe 
Naturgebiet oder eine und dieselbe Naturkraft in der Mythologie auf 
mehr als eine Weise personificirt wird, ist eine weder seltene noch be- 
fremdliche Erschemung , da ja die Mythologie nichts weniger als ein 
einheitliches von einem gemeinschaftlichen Urheber ausgearbeitetes 
System , sondern ein Conglomerat von verschiedenen zu verschiede- 
nen Zeiten an versehiedeiitii Orten und aus verschiedenen Gesichts- 
punkten gebiideten Vorstellungen ist. l'nd dass in unserem theogoni- 
schen Gedichte solche verschiedene mythologische Vorstellungen ne- 
ben einander vorgeführt werden, würde man nur dann befremdlich 
finden können, wmn man in dem Vorurtheil befiingen wäre, dass wir 
in ihm ein mit Verstandniss alles Einseinen ausgearbeitetes und des- 
wegen alle Widerspräche sorgfältig vermeidendes Lehrgebäude vor 
uns hätten: ein Vorurtheil, das wol dieser oder jener oberflächliche 
Kopf geliegt hat oder noch hegen niag, das aber kein verständiger und 
besonnener Forscher theilen wird. — Die Bnider des Astraeos heis- 
sen Pallas und Perses. Der erste dieser beiden Namen bedeutet den 
Schwinger, von /rdV.eir, welches Zeitwort auch vom Fluge der Vögel 
und von der Fahrt der Sterne durch den llimmelsraum gebraucht 
wird. ^) Perses aber, von tt^qqio (äol. f. 7ialQio=nt(^(xio\ der II i n - 
durchdringende, scheint keine andere Bedeutung zu haben, als die 
der iNaturkraft, vermöge welcher die Sterne, nachdem sie ihren Lauf 
am llimmel vom Aufgang zum Untergang vollbracht haben, wieder durch 



*) Vgl. unten v. 3S2, wo er Vater der ätir^a Xaftntrovnn« ist, ra t' ow- 
qwhi (aifif tti oiXtti. Auch bei Aratos, Phaen. v. 98, heisst ov uaroun' unx^^og 
nnTrjn, und Ovid. Met. XIV, 545 nennt den pcestiinten Iliimuel aequov .-/sfraei. 
Uebrigeits bedeutet er nicht suv^obl schiin die Steriieuschuur selbst, als das Ele- 
ment, aus welehem die Sterne bervorgehen, die Lichtmaterie, die aidi in ihnen zu- 
s.iiiiinrnb illt un l durch die vott Pallas nnd Peraes repriUentirtea Rriifte getrieben 
ihren Luilaut uiucht. 

*) Z. B. vom Fluge der Adler, Piodar iNein. V, 21: lud niQuv nöi rou 
Tidnovt* uUiot. — Die Nachteüttin bei Eorip. Ion. v. 1166, aaeiQWoy oxfiu* 
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die unterirdischeD Räume zum Aufgange zurfickkehren. ^) Diese der 
Bewegung der Himmelskörper zu Grunde liegenden Krftfte ?on den 
Meeresgewahen Krelos und Eurybia abstammen zu lassen konnte der 
Mythus dadurch ireranlasst werden, dass ihm die Gestirne aus dem 
Meere aufzugehen und in das Meer wieder unterzugehen schienen. 
Dass beide nicht vom Okeanos hergeleitet werden, deutet an, dass dabei 
nicht an den die Erde umgehenden Weltstrom gedacht sei ; eine Vor- 
stellung, die wir auch gar nicht berechtigt sind als die älteste oder 
alleinherrschende anzusehen. 

Die bisher betrachteten Erzeugnisse des Uranos und der Gaia er- 
seketnen simmthch als Personificationen Ton elementarischer Natur, de- 
nn eigentlicher Sitz im Wasser gedacht wurde, und von denen einerseits 
diß Ströme und^Sche auf der &de ihren Ursprung haben, andererseits 
aber die Entstehung der Himmelskörper bedingt und vorbereitet ist. 
Sie haben also nur j)hysische Bedeutung, bezeichnen aber einen Zu- 
stand der Dinge, in welchem die Weltbiidung mir erst angefangen, zur 
weiteren Entwickelung zwar die Voraussetzungen und Bedingungen vor- 
handen, sie selbst aber noch nicht verwirklicht war. — Unter den noch 
iUirigen Kindern des Uranos und der Gaia treten uns nun aber mr 
BSchst zwei weibliche Wesen entgegen, deren viehnehr geistige als 
physische Bedeutung sich durch ihre Namen kund giebt, Themis und 
Mnemosyne. €>i^ig, Satzung, Gesetz: doch ist in dieser Umgebung 
nur noch das Naturgesetz darunter zu verstehen: höher potenzirt 
und zum Begrifl des sittlichen Gesetzes erhoben erscheint Themis erst 
in der späteren Periode, wo sich Zeus mit ihr verniAlt. (S. zu v. 9()1.) 
Bei Mnemosyne, Göttin des Gedächtnisses, haben schon alte Ausleger 
daran erinnert, dass es ein Gedächtniss nicht blos bei Göttern und 
Mensehen gebe, die sich vermöge desselben das Veiigangene wieder ver- 
gegenwärtigen, sondern dass auch die Natur ihr Gedächtniss habe, ver-: 
mAge dessen sie im Wechsel der Generationen doch immer eingedenk 
der ahen Formen bleibt, sie festhält und wiederholt, und so das Ver- 
gangene gleichfalls wieder vergegenwärtigt.*) Also die Natur behält 
auch den Typus der Dinge in treuem Gedächtniss und reproducirt ihn 
wieder und wieder. Und so dürfen wir es denn woi nicht als gar un- 

^) NtBien desselben Stammes sind JJfQotv^, Ufgai^ig, IKQont <lie wir weiter 
Htm flade« werdea.^ S. sa v. 377 u. 957, auch Oposc. ae. n p. 232. 3. • 

^) Triv fniß^oriiv Siankäawf lon' Ca'nuv nennt es der Scholiast in der 
Cambridge- Hdschr., gewiss nach einem stoischen Vorgänger. In der Trincav- 
Aug.: jiiv InifAorov ^länXaatv idtv idtotv. Vgl. Cornut. p. 94 Os. : Mvtjfio. 
i| %ou ttupuvaifi^nv XU ytyov6ta tUtia. 
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glaublich ansehen, dass auch der theogonische Mythus, indem er die 
Mnemosyne in dieser Zusammenstellung mit den bisher besprochenen 
Wesen auffuhrt, dabei an das physische oder Naturgedächtniss» ebenso 
wie bei der Themis an das Naturgesetz, gedacht habe. 

Für die drei noch fibrigen aus der Zw&lfzaU, Kronos, lapetos, 
Rhea^ bieten die Namen durchaus keinen sichern Anhaltspunkt zur 
Ermittelung ihrer Bedeutung, sondern wir sehen uns dafür lediglich 

auf das verwiesen, was wir nachher von ihren Nachkommen, Thaten 
und Schicksalen lesen, weshalb wir denn unsere Deutungsversuche bis 
dabin aufschieben. 

Nun gebiert aber ausser diesen zwölf Geschwistern Gaia noch 
sedis andere Kinder, und zw^r zuerst die Kyklopen, deren Wesen 
sowohl durch ihre Namen Brontes, Steropes, Arges,. welche Donner, 
Blitz und Wetterleuchten bedeuten, als auch durch den Zusatz, v. 141, 
dass sie dem Zeus Donnerkeil und Blitzstrahl gegeben, genügend be- 
zeichnet wird. Der Zusatz ist freilich wieder anticipirend : denn jetzt, 
da sie geboren wurden, gab es noch keinen Zeus. Wir haben solcher 
anticipirender Angaben schon oben einige gefunden und werden später 
noch mehreren begegnen : zu der gegenwärtigen mochte der theogoni- 
sche Dichter sich durch den Umstand bewogen finden, dassKyklopen die- 
ses Namens und dieser Bedeutung keinesweges allgemein bekannt und 
angenommen waren, vielleicht, wenn nicht durch ihn seihst, so doch 
nicht lange vor ihm erst in die Mythologie eingefilhrt. ^) Denn in an- 
dern mythologischen Dichtungen und Sagen erscheinen uns Kyklopen 
ganz anderer Art. Dass der homerische Polyphemos und seine Genos- 
sen keine Schmiede des Donners und Blitzes sind weiss Jeder. Sodann 
aber finden wir Kyklopen erwähnt als Erbauer der nach ihnen genannten 
kyklopischen Mauern und Burgen in mehreren Gegenden Griechen^ 
lands, die als Werke uralter Zeit bewundert wurden. Kyklopische aber 
scheinen diese Bauten genannt zu sein wegen ihrer kreisfitannigen Ge- 



1) DaM derteibe Vers, nur mit revSav für ÜSoonv, auch in den Orphiois vor- 
kam (Herrn, p. 468), wird man vernünftiger Weise niclit als Grund ansehen, ihn 
hier zu verdüchtigen. Gerhard, Abhdl. S. 152, meiot, er sei von dem loterpolator 
(Kerkops) zugesetzt , um aie „«nerdings trockene ''Erwähnung der drei Kyklopen 
lu „verstärken". Für Köchly lag der Grand, ihn zu streichen, wol nur darin, 
dass die von ihm erkannte Pentade, worüber unten, durch ihn zerstört wurde; aus 
demselben Grunde ist denn auch 142, an dem ührigeus, wij v.ir gleich sehen wer- 
den, tneh Rrates iiberfllissiger Weise Anstoss nahm, von K. gestrichen worden. 
Gerhard, dem du Licht ülier die Pentaden noch nicht anf^^egangen, hat ihn ver- 
schont. 
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stalt: denn nvxXot sind die Mauerringe ^ ) ; und so wurden deshalb auch 
ihre unbekannten imd fabelhaften Erbauer Kvxl€M9ß, ursprünglich 
iuMxAkiKüiüLontg, genannt (wie JfgfoanBSt J6hm9g u. deigL). JurrM 
(d. L Bugen) itf AHmuHu aä, Cyelopei fnummwU, lesen wir bei 
Plimna N. H. VII, 56. INese ahen Mauern- und Buigenbauer, die man 
mgen der Hflchtigkeit ihrer Werke als ein gewaltiges Rieaengeachlechi 
der Vorzeit zu denken geneigt war, konnten natürlich nicht Uos Bau- 
kfinstler sein, sondern mussten auch Werkzeuge zu verfertigen wissen, 
wie sie zum Sprengen der Felsen, Bearbeitung der Steine u. dgl. nö- 
thig waren. Demgemäss machte man sie denn auch zu Schmieden von 
metallenen Werkzeugen, itdem aerariam fabricam et ferrariam {invene- 
runt), sagt Plinius a. a. 0.; es versteht sich, dass sie auch Waffen zu 
schmieden nieht unterlassen haben konnten.') Die Heimath dieser 
banenden und schmiedenden Kyklopen wird Terschieden angegeben. 
Nach Einigen waren sie ein thrakisches Geschlecht'); Andere versetaten 
de nach Euboea^), offenbar wegen der dortigen Kupfer- und Eisen- 
bergwerke ; noch Andere Hessen sie, oder wenigstens diejenigen , wel- 
che die tirynthischen Bauten ausführten, aus Lykien berufen werden^), 
und dieser Angabe mag die Sage oder Meinung von einer uralten Ver- 
bindung zwischen Lykien, wo sich ähnliche Bauwerke finden, und Argolis 
zu Grunde liegen, worauf wir hier nicht weiter eingehen können.^) 
Leicht h^;reiflich aber ist es, wie man nun daraufkommen konnte, 
m diesen waffenschmiedenden Kyklopen auch dem Zeus seine Waffen 
sehmieden zu lassen, lumal da der himmlische Schmied Hepbästos da- 
mab» als Zeus seine Waffen gegen die Titanen gebrauchte, noch nicht 
geboren war. Die Waffen des Zeus sind aber Blitz und Donnerkeil, und so 
tmrden denn nun die Kyklopen auch Schmiede des Blitzes und Donner- 
keils. Als solche werden sie in der Theogonie dargestellt ; ob von deren 
Verfasser zuerst, oder nach älteren Vorgängern, müssen wir dahin gestellt 

M Hesyeh.: xvxlovs, rot Tttxn, Vgl. Thnc. II, 80.H«ro4. l\ 98. VI, 140 «. 

«onst riele. Diese Ansicht von den Kyklopen übrigens verdanke ich meinem lieben 
Freaade Göttliag a. seiner Abb. über die Galerie u. die Stoa von Tirvnth, in der 
Arckiolog. Zeit Bd. 3. bo. 26. u. in Cv.'s GeinuneltoD Abb. Bd. 1. S. 25. Wei- 
tere Ausführung mit Rücksicht auf andere Ansichten enthält mein im J. 1859 dem 
Lectiooskatalo^^ der hiesigen Universität voranpeschicktes schediasma de Cyclo- 
fOiu. Auch Bursian in den Quaestt. Euboic. hat über den iNamen Xvxkmnes die- 
selbe Ansicht, wie icb ans d. Jalirb. für Philol. Bd. 75. S. 284 ersehe. Ferner F. 
Kruse, Hellas I. S. 440. Walz in Pauly's Real-Encyklop. V p. 245. 

') Vgl. Istros bei dem Schol. II. X, 439. Sched. de Cycl. p. 6. 

«) Schol. Eurip. Orest. v. 965. 

♦) Schol. 11. X, 439. 

•) Strab. VII p. 378. 

*) Vgl. Cortins, gr. Gesch. I S. 79 d. t. Ausg. 
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8«n lassen. Nur soviel kdnoen wir sigea, dass diese YrnteUniig bei 
den Späteren allgemein angenommen und zur herrschenden geworden 

ist. ^) Sohne des Uranos und der Gaia *) werden sie deswegen genannt, 
weil aus den aus der Erde aufsteigenden und am Himmel sich zu 
Wolken ballenden Dünsten die Gewitter entstehen. Weil aber der Na- 
me, der, wie gesagt, ursprünglich die Erbauer kreisförmiger Burgen 
und Mauerringe bezeichnete, in diesem Sinne nicht mehr passte, so 
erklärte man ihn in andenn Sinne fär Randaugen, und so entstand 
die Vorstellung von ihrem einen runden Äuge auf der Stirn. In unse- 
rer Theogonie wird nun zunichst 142 angegeben, dass ihre Gestalt 
im Uebrigen von den Göttern nicht ehen Yerechieden, d. h. also dass sie 
ebenfalls menschenähnlich gewesen sei, nur dass sie ein einziges Auge 
auf der Stirn gehabt haben; dann aber wird noch ausdrücklich auch 
der Name Kyklopen aus der Rundung dieses einen Auges erklärt: eine 
fireite, die namentlich wegen der wiederholten Erwähnung des einen 
Auges auf der Stirne keinen guten Eindruck macht, weswegen denn 
die beiden nicht gerade nothwendigen Verse 142. 3« von der jüngsten 

Dor ßwftot XvMlunwv auf dem Tsthams, dttwn Pkusanias II, S •^- 

wähnt, war wol den Dämooeo des Gewitters geweiht: wie alt er aber gewesen, 
oder seit wann er Jene Benennung erhalten habe, steht dabin. Auch in Arkadien 
opferte man, nach Pausen. VUl, 29, aaritanafs^ ßiwvtatg xal S-v^ii(cig : man hatte 
aaeh hier Kvxkta^i sagen können. — Ueiber die Versetzung der Kyklopea in die 
Esse di's Hephastos im Aetna oder WO tonst, Bowie Über die Vermelirnng ihrer 
Anzahl ist nicht nötbig zu reden. 

*) GoettUng zu v. 5U1 ist der Meinung, dass der Verf. der Theogonie hier, 
V. 139, die Kylilopeo nur als Söhne der Gala, nicht aber auch des Uranos habe 
bezeichnen wollen, weil zu yt(vttro sich nur diese als Subjekt denken lasse, und 
Uranos in d.esem ganzen Abschnitt nur im Casus des entfernteren Obiects, im Da- 
tiv, genannt werde. Diese Meinung hat er auch gegen HemMana Widerspruch 
fes^ehalten, und erklärt deswegen, dass der Theil der Theogonie 501 —506, 
wo man unter den Ovonvidaig nur die Kyklopen verstehen kann, von einem an- 
dern Dichter als dem des gegenwärtigen Abschnittes herrühren müsse. Das 
kSnnte nan nun immerhin zugeben ; denn dass unsere Theogonie aus Stneken ver- 
sdliedeneB Ursprungs zusammengesetzt sei, wirdiiein Verständiger leugnen. Dass 
aber an unserer Stelle wirklich die Kyklopen nur als Söhne der Gaia, nicht auch 
des Uranos, haben dargestellt werden sollen, glaube ich nicht. Schwerlich würden 
dann, nachdem vorher und nachher von l^indern beider Eltern die Rede gewesen, 
nun mitten zwischen diese die Kyklopen haben eingeschoben werden k5ooeo, wenn 
sie nicht auch beide Eltern gehabt haben sollten. Und sollte denn wirklich der 
Ausdruck so undeutlich sein, dass er uns uöthigte, bei ytivaio nur Gaia allein 
als Subjekt zu denken? sollte die Zumuthnng, wie oben v. 133 so hexe noeh 
OvQav(p tvvnO-nna hinzugesetzt ist. diesen Zusatz auch hier, zu ytirccTOy wo er 
nicht ausdrücklich angegeben ist, doch auch hinzuzudenken, wirklich zu stark 
sein? Ich denke nicht. Wer anderer Meinung ist und eine durchaus alle Missver- 
stindnisse anssehliessende Theogonie verlangt und aUenfalls selbst zu repro- 
duciren unternimmt, der kann denn auch wol ein Mittel ersinnen, den v. 13'J in 
eine andere Verbindung zu bringen, die kein Missverstandniaa znlässt. Wie daa 
geschehen sei, werde ich unten zu berichten haben. S. HO. 
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Kritik als unecht gestrichen sind. ^) Auch ^€ig mit vorgeschlagenem « 
in V. 145 ist zwar nicht den hesiodischen Kritikern, aber gewissen 
neueren Sprachvergleichern anstössig gewesen und der Vers deswegen 
für unecht oder corrumpirt erklärt worden. ^) Dass die alten Gram- 
matiker die Form anerkannt haben, ist bekannt : von spätem Dichtem 
ist sie auch gebraucht 3), und in einigen Stellen älterer mit grosser 
Wahraeheinlicbkeit von der Kritik hergestellt worden. 

Nach den Kyklopen gebiert nun Gaia Yom Uranos noch drei ge- 
wahige Söhne, Kottos, Briareos (oder Obriareos) und Gyes. Der erste 
dieser Namen ist wahrscheinlich von xoaaw, xorrw, der äolischen Form 
für xo/rrw, gebildet und bedeutet also den Stösser. Der zweite, 
Briareos, der Kräftige, Gewaltige, ist nach Homer (II. 1, 403) 
der Name, mit dem die Götter den von den Menschen Aigaion ge- 
nannten hundertarmigen Riesen benennen. Aigaion , von aif, ataata, 
deatet aber offenbar auf eine im Meere wirkende Naturgewalt: denn 
dyeg sind die hochau&teigenden Wogen und Springfluten, nach de- 
nen auch Poseidon die Beinamen Alyaloq und Alftvq erhalten hat. ^) 



^) GSttling hat v. 144. 5 gestrichen, zwischen 143 v. 144 aber noch den 
VersoY^* dy^^arnreov &VTjTol rpaiftv ttvd^tvrfs^tlg einen ebenfalls anecbten 
■BS einer andern Recension, eingeschoben. Veranlasst ist er dazu durch die An- 
gabe der Scholien: A(iar»f ävti tovfov (d. h. lür v. 142) äXXov ailxov nana-' 
t(9tT«f Ot l| ^9tmitrtav xrl., wozu denn ali Grand angegebeo vrird. die Ky- 
UopeD dürften nicht 9iois (vaKyxioi genannt werden , da sie ja*DaeIl dem Leu« 
kippitlenkatalog (d. h. nach einer Stelle des hesiodischen Kur. yvv.) vom Apolion 
erschlagen worden seien, was beweise, dass sie sterblich, also nicht itiolg (va- 
Uyxtot gewesen sein mnisten. Die Schwache dieses Argoments ist klar, auch in 
den Scholien selbst schon dargelhan, obgleich die Stelle in den Handschr. ver- 
stümmelt ist und der Verbesserung bedarf, worüber ich, da hier nichts darauf 
aokomiut^ mich begnüge auf. d. Opusc. ac. II p. 534 oder auf Marckscheffel, Hesiodi 
etr. fragm. p. 126 so verweisen. Was dieser sagt: nttQttti&tv^m nikä aüud 
tipiißcfit nfsi ,,auctorem n'tare , Imidarr^' ist allerdings ganz richtig, (vgl. z. B. 
Boissonade ad Kunap. p. 390); hier indessen scheint das «vrl tovtov anzudeuten, 
Um Krates jenen Vers nicht blos citirt habe, sondern statt des v. 142 aufgenom- 
MB wissen wollte. Wo er ihn hergenommen, oder ob er ihn vielleicht selbst ge- 
narht hnhe, mnss dahin gestellt bleiben: dass er wirklich in irgend einer Recoa- 
tioo der Theogonie gestanden habe, ist eine ganz grundlose Annahme. 

*) L. Never in d. Zeitaehr. f. vergl. Sprachwisa. VilT S. 129. 

») Z B. Anthol. Pal. VII, 341: ttl»€ xal xpvxrt^ /(oqos esig Iflaxoi. 

*) Schol Lycophr. v. 135. Bachm. p. 3S. Heyne ad II. II. 14-^. Müller, Pro- 
kg' p. 272. Dass .Aigaion, der Hekatoncbeir, von Einigen auch Sohn der Thalassa 
fcaaBBt sei, ist schon oben bemerkt worden. Andere nannten ilin Sohn des Pontes. 
Schol. Apoll. Rh. I, 1165. Bei Homer scheint er Sohn des Poseidon tn sein. S. 
Voss, Krit. Bl. 1 S M)S, u. Op. ac. II p. 4(>. Die Thenponie macht ihn zu dessen 
Eidam, v. 617. Wenn wir aber bei dem Scholiasten zu Apolloo. 1. 1. lesen B^iä- 
gnüi Sk Alyaimp xul r^i)^ 6 avt6t Xiyet«i «rwatv^/uax, so können wir aof 
die Vermnthung gerathon, dass auch Korrog nur ein anderer "Snmr für ihn sei, 
and die Theogonie den Einen in drei Personen gespalten habe. Noch mag hier be- 
■trkt werden, dass auch Spuren eines Cultus des Aigaion sich finden. S. Solin. 
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Gyes, svafOr biufig auch Gyges gesduMcn hingt etymologisdi 

wol mit yviov zusammen, welches Wort die Gliedmassen, speciell Arme 
und Beine bedeutet, weshalb aüch Hermann den Namen durch Mem- 
bro übersetzte und als den Gliederkräftigen deutete, was mir 
richtiger scheint, als die andere Ansicht, nach welcher der Name viel- 
mehr Gyges %u schreiben und auf Wasserfluten zu deuten sein soll.') 
Wie dem audi sein mag , unverkennbar ist, dass wir anter diesen Ue- 
katoncheiren gewaltige Kräfte »i denken haben, weiche Erdenchütte- 
rung^n, Ueberflntongen und (Ihnliclie Eracheinnugen hemihringen, 
die die Alten theils dem Heeie theib den in der Erde angesammelten 
Gewässern oder Dönsten zuschrieben. *) — (Mx ivofutatol heissen 
sie schwerlich deswegen, weil sie keinen Gesammtnamen , gleich 
Kyklopen haben*), — denn Namen wenigstens haben sie ja doch, 
— sondern als solche, deren Namen man ungern nennt, etwa SvatS- 
w^oiy wie bei Homer KaKOiliog ovk, ovo^iaavi], Dass ihre hun- 
dert Arme und fünfzig Köpfe nur ihre ungeheure Gestalt veranschaa- 
liehen sollen, springt in die Augen: wenn sie v. 151 aiclaoToi heissen, 
so ist damit si^wi^lich UnlBrmlichkeit, von nläaoa wie Manche wol» 
len, sondern Unnahbarkeit, Furchtbarkeit gemeint, von «raXd^, also 
fOr ditHanoi^ wie Aeschyhis ov ft^nlaarog sagt (Prom. t. 718.) 
und od rtXaarit qwaiäficna dm Erinyen beilegt (Eum. 53). Der 
Ausdruck x€g)alal — wfxfov ifti(pvitov wird unten 672 in der 
Beschreibung der Hekatoncheiren wiederholt , u. kommt auch v. 824 
in der Beschreibung des Typhoeus vor. Vergleichen mag man II. U, 
259: fifjyLh' eneiv' 'Oöva^'i xaQi^ oifioiaiv iitui}. und XYU, 126: 
SV' a7i^ wiJLOuv xeq>ali^v ztiftoi* 

Es folgt nun die Erzählung, wie Uranns die schrecklichsten, ge- 
waltigsten und ihm von Anbeginn veriiassten seiner Kinder alsbald, ao- 
wie sie gd>oren, un Konem der Erde verboigen und nicht ans licht 

c. 11, wo von seiner Verehrunp zu Chalkis die Rede ist, wie von der des Briareos 
zu Carystos. Endlich will ich auf die von Pausanias II, 1 , 6 erwähnte Sage auf- 
m»ÄMtm madiMi, dau ds doit Poseidon ud Helios vm den Beiiti tod KMinth 
gestriuen, Briareos Schiedsrldilor swisohen ilUiao gewom sei. 

Mützell p. 203 ff. 
«) S. Völcker, Mythol. des iapet. Geschl. S. 68. 
*) S. Ideler ad Aristot. Meteor, p. 582. 

*) Den Namen 'Exaroy/f tpfff oder 'J5xaToy/«pot, obgleich ihn Homer hat, 
II. I, 403, soll doch der theogonische Dichter ni(£t gekannt haben. So lehrt der 
Restitntor der Urtheogonie S. 30, »od mg sieb der Zmtinimiaf des Herm Fr. 
Leitschuh erfreuen, in dessen mir so eben sogekommenem specimen ernditionis, o. 

d. T. die Entstehung der Mythologie n. s. w. Würzburg 1867, dieselbe Ansicht S. 
40 vorgetragen wird. — Schon der S^olUst hat das Bichtigere: ovm ovofMoroit 
dyrl Tov dumL 
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hervorkommen gelassen habe, v. 154 — 1 59. Doch giebt hier der Text, 
80 wie er überliefert ist, zu manchen Bedenken Anlass. Zunächst ist 
nicht ersichtlich, was die CausaJconjunction zu Anfang hier bedeuten 
könne: oaaot yaQ — i§ayivovTo: sodann ist nicht recht klar, wer 
deim die sdireGklichsten, gewaltigsten seien, und ob der Genitiv rtai- 
dar mir die von t. 134 an an^eiähiten Kinder des Uranos und der 
Gaia bedeuten solle, so dass mr bei der ZitrQckdrängung und Ein- 
sddiessaDg nur an diejenigen unter diesen in denken haben, auf welche 
das Pridikat daivdrarot passt, oder ob etwa jenes nctldw ohne be- 
stimmte Beziehung nur auf die Kinder des Uranos und der Gaia gesagt 
sei, und Kinder überhaupt zu denken seien, wie öfters den Adjectiven, 
besonders Superlativen, ein Gattungshegriff im Genitiv hinzugesetzt 
wird, wo man dafür auch den gleichen Casus mit dem des Adjectivs 
setzen könnte, z. B. a öslU ^elvtav Horn. Od. XIV, 361. für a detki 
letye, ebend. y. 443: daifi6vtB ^bww/w för öat(i6»u |elv£. Tbeocr. 
I?, 62: ndlltaTai naldm für ndKUtnui ftäidig. Mosch. IV, 62: 
datfiovii^ naidw für dai/iwiij naL So lirflrde denn auch an unse- 
rer Stalle das duvStavoi naidm nur schrecklichste Kinder über- 
haupt bedeuten und als ehie auf sämmtliche Uraniden, nicht auf blos 
einige, zu iKzuiln-iide Bezeichnung angesehen werd<'n können. So schei- 
nen diejenigen gedacht zu haben, welche hinter jenen Worten das Ver- 
bumijaav supplirten, so dass der Sinn sein würde: Alle welche von 
Uranos und Gaia geboren wurden, waren gar schreckliche 
Kinder, d. h. also alle ohne Ausnahme: und so wurden denn auch 
alle ohne Auuiahnie dem Vater verhasst gewesen und eingeschlossen 
sein. Dass aber dies gans unglaublich sei , bedarf schwerlich dnes 
aosfiUulicheren Beweises. Verzichtet man aber darauf r^aa» hinter de»- 
v6izmoi naldutv au supplircn , so enthalten die Worte Saaot — l|e- 
fhimo detv. TtalSiov (was auch gestellt sein könnte oaaoi dsivS- 
tmoi jraiöwv i^eyivovio) nur die Subjectsangabe für das fol- 
gende Prädicat, was denn nur rjxd^ovzo aq^erlQto xonffC sein könnte. 
Dann ist aber wenigstens das öi vor rjx^ovTo offenbar fehlerhaft, wenn 
auch freilich die voraufgehende Subjectsbezeichnung die Möglichkeit 
offen lässt, nicht an alle Uraniden, sondern nur an die, auf welche das 
Attribut d£iv6favoi passt, zu d^ken. — Von Mutzelis beiden Ver- 
besBerwigsvorsdiUigen ist der euie, v^aaoi für Saaoi, zwar hinsichtlidi 
der Gonstruction ohne Anstoss; aber es wurden dann 'nothwendig alle 
Kinder des Uranos und der Gaia ohne Ausnahme gedacht werden mfis- 
len, was nicht angeht. Eben dieser Grund steht auch dem zweiten 
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Vorschlage entgegen, mit Auslassung von v. 155. 156. zu schreiben 
oaaoi yaQ — i^syhovio , Jidviag dnoyiQvniaoxe — , und das ydg 
würde auch hier unerklärlich sein. Vielleicht haben auch schon ältere 
Kritiker hieran Anstoss genommen: denn in zwei Handschriften ist da- 
f Qr 6i geschrieben, was man freilich als blossen Schreiberfdüer, mögli- 
cher Weise aber doch audi als Andeutung einer Correctur, etwa i% 
oder S* äq^ ansehn kann. Härtung bat d' aq gesdirieben, aber Tor 
^X^ovTo das d' stehen lassen, was, wenn der Satz als Mdicat zu der 
in den Worten baooi — i^eytvovio d. n. enthaltenen Subjects- 
bezeichnung gellen soll, nicht zu dulden sein würde. Bei meinem in 
der Abh. de Titanibus Hes. ') gemachten Vorschlage, ydq in d' aq zu 
verwandeln, für xat xCiv aber in v. 156 xovxwv zu schreiben, dachte 
ich mir den Relativsatz (oooi ccq — duvdxtnot naiSwv als Be- 
zeichnung der Subjeete, den durch zovttav auf oaoi zurückdeutenden 
Satz als PrSdicat. Durch ifeyiyono wird, nur in significanterer Weise, 
ausgedrückt, was auch durch das blosse Verbum subst. i^ccy ausge- 
drQckt werden könnte: Sofiel schrecklichste der Rinder ent- 
sprossen waren » soYiel schrecklichste unter den Rin- 
dern waren: dazu denn noch als weitere zur Bezeichnung der Sub- 
jecte hinzugefügte Angabe: und ihrem Erzeuger verhasst waren, 
und dann der Nachsatz, dasPrädical enthaltend : alle dieser Gattung 
(tovtwv)j so wie jeder geboren, verbarg Uranus u. s. w. Dabei 
wäre denn nun deuthch, dass nicht an alle Kinder, sondern nur an die- 
jenigen zu denken, auf welche das Attribut deiv^ratoi und der Zusatz, 
dass sie ihrem Erzeuger verbasst gewesen, passte: nicht deutlich aber, 
welche Rmder dies nun seien, ob nur die Hekatoncbeiren und Ry- 
klopen, oder etwa auch eins oder das andere unter den zwölf vorher 
geborenen, den sogenannten Titanen. Diese Undeutlichkeit wäre denn 
wenigstens erträglicher, als die mythologische Ungeheuerlichkeit, die 
Andere ihm zugetraut haben, dass er auch die Titanen, und zwar nicht 
einen oder den andern, sondern alle ohne Ausnahme in den Schoss 
der Erde habe eingesperrt werden lassen. — Zuletzt hat Overbeck in 
N. Rhein. Museum XIX S. 624 diese Stelle besprochen, im Wesentlichen 
mit mir äbereinstunend und jene „Ungeheuerlichkeit** verwerfeiid, 
iür baaoi aber oitot verlangend. In den Sinn gekommen war mir 
das auch längst, ich hielt aber diese Aenderung führ grösser als nöthig, 
da auch ohne sie ein wenigstens nicht unleidlicher, wenn auch undeut- 
hcher Sinn entstand, und die leichtere Aenderung xo^wv fÖr xoi 

>) S. OpiMc. ao. n p. 98. 
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sieb mir durch eine andere Stelle, v. 422 , empfahl , wo ebenfalls ocr* 
001 u. toi ztüv in Correlation stehn. Zieht aber JemaDd ovtoi vor, 
so wiJ] ich mir das gern gefallen lassen. 

Bevor wir aber diese Partie der Theogonie verlassen, dürfen wir 
die Entdeckimgen nicht unerwähnt lassen, welche wir der jüngsten Kritik 
ober sie za Terdanken haben. Wir werden nftmlich durch sie belebrt, 
dan in der alten echtbenodisdien Theogonie von dem Kyklopen und 
Hekatoncheiren gar niefat die Rede gewesen, sondern dass an v. 138, 
wo die Aufzählung der zwOlf sogenannten Titanen schliesst, sich der 
jetzt durch die Einführung jener weit davon getrennte v. 154. ooaot 
yaQVL. s. w. , angeschlossen habe. Demnach sind also jene Titanen, 
wenn auch vielleicht nicht alle, so doch einige von ihnen, die öeivn- 
roTOi , vom Uranos wieder in den Mutterschoss zurückgestossen und 
eingesperrt worden. Da wir femer belehrt sind, dass die alte Urtheo- 
gonie in triadischen Strophen abgefasst war, so muss natürlich auch 
diese Enfthtnng in solchen Strophen voigetragen sem, und da sich hi 
dem Tezte, wie er jetzt beschaffen ist, von 137 an, nicht mehr als 
fünf Verse, die als passend angesehen werden könnten, ausfindig ma- 
chen lassen, nämlich v. 137. 138. 154. 157. 158., so muss ein Vers 
verloren gegangen sein, der sich indessen haud impiobabiliter her- 
stellen lässt: wir brauchen nur, aus v. 156, die ersten Worte, dg- 
Xr^g, die sich schicklich an v. 138 auschliessen , aufzunehmen, und 
dann aus v. 166 die Worte Ttgoregog yäg dßiiUa fi^dvro sgya 
anzuschliessen, die den Grund des in v. 138 erwähnten Hasses des 
Kranos gegen den Uranos aussprechen, und in denen die deiTiia k'gya 
«fabar auf die gleich nachher angegebene Unthat des Uranos gegen 
Beine Kmder hindeuten. So gewuinen wir eine untadlige Triade. Die 
zweite besteht dann aus v. 154. 157. 159, in deren erstem sich das 
f^Q als völlig angemessen erweist. Die drei jetzt dazwischen stehen- 
den Verse 155, 156, 158, müssen wir dem Pentadisten zuschreiben. 
Dieser hat nämlich statt der drei Triaden vier Pentaden gemacht: die 
erste bc^gann, ebenso wie die erste Triade, mit Tovg öi /iied'* oJtX^ 
^trtoQ VL, s. w. (t. 137); darauf folgte die unzweifelhaft hier sehr pas- 
Mode Angabe, dass die genannten zwölf Kinder des Uranos Titanen 
geoamit worden seien, welche Angabe in dem fiberlieferten Texte erst 
»iel später, v. 207— 210, nachgetragen ist. Diese vier Verse mit y. 137 
nuanunen, geben eine erwünschte Pentade : wir brauchen nur zu An- 
feng von 207 statt der jetzt da stehenden Worte roig öi TräzrjQf die 
io der herzustellenden Pentade nicht passiich sind, avtciQ S jovg zu 
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schreiben. Die zweite Pentade ist ganz des Pentadisten eigenes Werk. 
Sie berichtet die Geburt der Zyklopen, nnd bestand ans y. 139. 140. 
144. 145. 146. Die jetzt dazwischen stehenden, die, wie wir oben 
sehen bemerkt, durch die unnötbige Breite und die Wiederholung der 
Elnaugigkeit keinen guten Eindmd[ machen, sind ohne Wdteres als 
unecht auszustossen. Die dritte Pentade, von den Hekatoncheiren, 
beginnt mit einem aus der triadischen Theogonie entlehnten, nur zu 
Anfang etwas abgeänderten Verse (147) ciXXoi ai) für ooool yaq 
(v. 154), an den sich dann 148. 149. 150. 153. anschliessen. Die da- 
zwischen stehenden, jetzt 151. 152, würden das Mass der Pentade 
überschreiten und lassen sich überdies aus leicht zu findenden Gründen 
Terdftchtigen; der y. 154 aber gehArt gar nicht hieher, sondern in die 
triadische Theogonie, wo er, wie wir oben gesehen haben, die zweite 
Triade begann. Die Yierte Pentade endlich beginnt mit y. 155 (in wel- 
chem das ohne Teibum stehende detw^oro» naidw etwa als em 
Ausruf anzusehen ist), worauf v. 156. 157. 158 folgen, von denen der 
letzte aus der triadischen Theogonie entlehnt, also beiden Theogonien 
gemeinschaftlich angehört. Der jetzt hinter 158 stehende Vers gehört 
gar nicht hieher, sondern war der Schlussvers der zweiten Triade in 
jener. Die Pentade aber schloss mit dem v. 160, wo nur, da in dieser 
Verbindung eine Angabe des Subjects nothwendig war, welches nicht, 
wie in dem überlieferten Text unserer jetzigen Theogonie in dem ihm 
Yoranstehenden y. 159, genannt ist, diesem Mangel abgeholfen werden 
muss. Es lisst sich aber das Subject leicht hineinbringen, wenn wir 
die nicht unentbehrlichen Worte SoXlipf di herauswerfen, nnd dafOr 
d' aga Faia setzen. 

Der Gewinn, der sich aus dieser genialen reconstruirenden Kritik 
für uns ergiebt, ist ein zwiefacher. Erstens nämlich versetzt sie uns 
auf den rechten Standpunkt, um die gegenwärtige Gestalt unserer 
Theogonie zu beurtheilen. Wir müssen erkennen, dass diese nicht blos 
etwa durch ungehörige Vermischung verschiedener Recensionen, durch 
gelegentliche Einschaltungen firemder Verse und andere derartige auch 
sonst öfters Yorkommende Comiptelen entstanden sei, sondern sie er- 
scheint als das Werk einer absichtlichen und planmSssig durchgeführ- 
ten Zerstörung des alten Gedichts, oder rielmehr d» alten Gedidite. 

Nach Gerkard, Abk. p. 115, ist v. 143 ein fremdurtif^er Znsats Ton wXr 

kfilnder zweiter Hand, indem der Mäkler (Kcrkops?) an dem '^'ti; in v. 145 An- 
stoss nahm, und deswegen jenen, wo fxovvog, für ihn sobstituirtei der dlann sich 
neben jenem auch in unserem Texte festgesetzt hat. 
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Denn dass dem Gompositor unseres gegenwärtigen Textes beide Theo- 
gomen, die alte triadische und die neuere pentadische vorgelegen haben 
müssen, ist klar, da er eine Ansalil von Versen hat, die nur in der 
triadischen, nnd dagegen andere, die nur in der pentadiscfaen standen. 
Kannte er nun beide, so konnte ihm unmfi|^Gh anch ihre strophiBche 
ComiKwilionaform entgehen: er hat also diese absichtlidi zerstört. 
Vcnngsweise hat er sidi natfiriii^ an die pentadische, als die ToUstSn- 
digere Theogonie gehalten, hier aber sich nicht begnügt, die Pentaden 
durch allerlei Zusätze, die eben nur diesen Zweck haben können, zu 
verderben, sondern zu eben diesem Zweck auch eine Menge von Um- 
stellungen vorgenommen , was verbunden war auseinander gerissen, 
getrenntes dagegen Torbimden, den aus dem pentadischen Texte bei- 
behaltenen Versen andere ans dem triadischen genommene, nnd den ans 
dem triadischen genommenen andere ans dem pentadischen zugemischt, 
knner hat gethan was er Itonnte, um die so schöne symmetrische 
Compositionsform zo verdeilien, wozu wir keinen anderen Gnrod an- 
nehmen können, als ein schlechtes kerkopisches Gelöste, Unfug zu 
verüben, so dass, wenn Gerhard mit seinem Kerkops Recht hätte, wir 
wol sagen durften habet nomen et omen. 

Der andere Gewinn besteht in der Berichtigung eines mythologi- 
achen Irrthums, in dem wir, und freilich auch viele mit uns, befangen 
mm. Wir dachten uns, dass nicht die Titanen, sondern nur die Kyklo- 
pen and Hekatoncheiren vom Uranos in den Schees der Erde emge- 
addossen wären, und erklärten uns das daraus, dass er sie als wflde imd . 
unbändige mir zu Gewaltthat und Zerstörung geneigte Naturen gehasst 
luid deswegen unschädlich habe machen wollen. Auch fanden wir theils 
in der orphischen Theogonie theils in ApoUodors Bibliothek eine 
Bestätigung unserer Ansicht, insofern diese die Kyklopen und Heka- 
toncheiren allein als die so vom Uranos behandelten nennen, die sie 
übrigens nicht nach den Titanen, sondern schon vor ihnen geboren und 
wieder eingesperrt werden lassen, worauf denn Gaia erzürnt die nach- 
her geborenen Titanen zur Rache gegen Uranos anstiftet Nun sehen 
irir aber, dass nadi dem echten alten Mythus, wie ihn die triadische Ur- 
theogonie überliefert haben soll; die Eingekerkerten nicht die Kyklopen 
und Hekatoncheiren, sondern nur die Titanen, oder wenigstens diejenigen 
unter ihnen gewesen sind, auf welche das Epitheton deivozaroi passt: 



*) ApoIIod. 1,1,2. Die orphischei V«rse itelieii bei Athemgor. p. 147 ed. 
iUehenb., «ach bei Lob«ck, A$h p. 506. 
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denn dass die weiblichen, Tethys, PhAbe, Theia, Themis, Bfnemosyne 
dem Uranos so gar furdilbar erschienen und deswegen von ihm ge- 

hasst sein sollten, ist doch nicht recht denkbar. Der Pentadist, der die 
Kyklopen iinil llekatoncheiren einführt lässt uns nicht zweifeln, 
dass eben sie es seien, die der Vater sofort wieder eingekerkert habe, 
er lässt uns aber zugleich die Freiheit, auch einen oder den andern Ti- 
tanen dazu zu rechneu, wenn auch freilich nicht alle, am wenigsten 
die weiblichen. 

Verfolgen wir nun den Gang der theogonischen Erzählung welter. 
Gaia, lesen wir v. 159, die sich durch die Einspeirung der Kinder gar 
sehr beschwert und bedrängt fand, erseufzte darüber im Innern und 

sann auf schlaue und arge Kunst, um die That des Uranos zu rächen. 
Sie wandte sich an die nicht eingekerkerten Titanen und forderte sie 
auf, die Vollstreckung der Hache zu unternehmen. Die übrigen scheuen 
sich und schweigen, Kronos aber erbietet sich der Mutler Aufforderung 
zu folgen. Da verbirgt ihn diese in einen Hinterhalt und giebt ihm eine 
scharfzahnige Harpe oder ein Messer mit sichelförmiger Krümmung, 
dessen er sich bedienen soU. Als nun Uranos mit Eintritt der Nacht 
die Gaia zu umarmen sich anschickt, springt Kronos aus seinem Hin- 
terhalte hervor und entmannt mit scharfem Schnitt seinen Vater. Die 
abgeschnittenen Glieder wirft er hinter sich ins Meer, aus den Bluts- 
tropfen, die aus der Wunde auf die Knie triefen, erwachsen im Um- 
lauf der Zeit die mächtigen Erinyen, die Giganten in Waifenrüstung 
schimmernd mit Speeren in den Händen, und die Melisclu n Nymphen; 
die Glieder aber, die Kronos ins Meer geworfen, schwimmen dort lange 
umher: aus ihnen quillt weisser Schaum, aus den! dann eine göttliche 
Maid entsteht, die zuerst die Insel Kythera betritt, dann aber zu Ky- 
pros ans Land steigt Sie heisst Aphrodite, die Schaumgeborene, weil 
sie aus dem Schaum von den Zeugungsgliedem des Uranos entstanden» 
Kythereia weil sie auf Rythera zuerst angelandet u. s. w. Ihr schlies- 
sen, sowie sie zuerst sich den Göttern zeigt, Eros und Himeros sich an, 
und ihr IJeruf und Amt besteht nun darin, dass sie unter allen Wesen, 
den Sterblichen wie den Göttern, Liebesverbiuduogeu entstehen lässt 
und Liebesfreudeo schafft. 

Mit der Entmannung des Uranos ist nun Gifenbar auch seine 
Herrschaft gebrochen und Kronos tritt als Gebieter der Welt an seine 

1) Nach Gerhard, Abh. p. 115, inuthmasslich Onomakritos. Wean wir dem- 
selbeD muthmasslich auch die orphische Theogooie suscbreibeo dürfeo, so hätte er 
die Fabel Ider so, dort aoders variirt 
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Stelle. Das sagt der theogonische Dichter nicht ausdrücklich : er hielt 
es wol für überflüssig, zu sagen was sich jeder von selbst denken würde. 
— Vom Kronos aber hiess es gleich Anfangs an der Stelle, wo seine 
Geburt berichtet wird, nicht nur dass er der gewaltigste unter den 
liadem des Uranofi , sondern auch dass er seinem Vater feindlich ge- 
flmit gewesen sei: S-tileQ^v ^x^^^ roief et, v. 138; und dies Bei- 
üort ^XeQ^, an dem, nach den Sdiolien, Aiistarch Anstoss nahm, 
idiemt eben deswegen gewShlt zu sein, um die Ursache jener feindli- 
chen Gesinnung wenigstens andeutend zu verrathen. Denn Uranos 
wird dadurch als der kräftig blühende bezeichnet, also wol als der 
Zeugungskräftige und eben wegen seiner ZeugUDgskräftigkeit und 
Ourer Betbatig;ang Gegenstand des Unwillens. Damit stimmt es dann 
üdi lusammen, dass der Sohn ihn entmannt, also zu ferneren Zeu- 
gungen unföbig macht Der Sinn der Fabei, die der theogonische 
Diditor sidierlidi nicht ersonnen sondern yorgefonden hat, kann ur- 
sprünglich nur dieser gewesen sein, dass in der Periode der frühsten 
Wehentwickehmg nothwendig ein Zeitpunkt ehigetreten sein müsse, 
wo den immer fortwährenden Zeugungen des Uranos ein Ende zu ma- 
chen war, damit die bereits vorhandenen Bedingungen und Anfänge 
sich ungehindert entwickeln könnten, und nicht durch immer neue 
und wieder neue Ausgeburten der unermüdlichen Zeugungskraft und 
Zeugnngsiust gehemmt und g^tört würden. Der iüreis der Schöpfung 
anuste abgeschlossen werden» und ist abgeschlossen, da nichts Neues 
mehr durch kosmische Erzeugung entsteht, wie in der Anfangszeit der 
Wdt, sondern was damals entstanden, das besteht theils unverändert, 
llidls pflanzt es sich selbst durch eine das gleiche Wesen wiederho- 
lende Nachkommenschaft fort. Dies veranlasste den Mythus, dass Ura- 
nos seine frühere Zeugungskraft verloren , dass er entmannt word(?n 
sei. Wenn aber hiemit der Sinn des alten Mythus nicht verfehlt ist, 
so folgt daraus auch, dass das in unserer Theogonie angegebene Motiv 
der Entmannung des Uranos ihm ursprünglich fremd gewesen und erst 
später huizugediehtet sei , als man die wahre Bedeutung nicht mehr 
mtand. Wäre jenes Motiv wirklich das echte , so mfisste man er- 
warten, dass jetzt, nachdem Uranos entmannt und seiner Herrschaft 
sSn Ende gemacht war, die von ihm eingekerkerten Kinder, deren Ein- 
kerkenmg eben den Zorn der Gaia erregt und die That des Kronos ver- 
anlasst hatte, alsbald aus ihrem Kerker befreit worden wären. Die 
Quelle, aus welcher Apoliodor geschöpft, vielleicht die orphische Theo- 
gonie, lässt sie nun auch wirklich von dem neuen Herrscher, Kronos, 

Sehocmaan, Bw, Theog. 8 
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befreit, aber dann doch alsbald andi wieder eingekeitert werden, ohne 
Zweifel wol wegen ihrer Unbändigkeit. Unsere Theogonie sagt kein 
Wort davon, doch lässtsie aus späteren Angaben, v. 50 t £[. und 618, 
erkennen, dass sie aus der Haft, in welche ihr Vater, also Uranos, sie 
versetzt, nicht früher als vom Zeus befreit worden seien. Gewiss waren 
in der urspröDglichen echten Gestalt des Mythus die fiinkerkemng 
der Unbändigen und die Entmannung dea üranoa als xwei tob einan- 
der unabhängige Ereignisse dargestellt, und der Gausalnexua swisdien 
ihnen ist das Product einer späteren die wahre Bedeutung ver- 
kennenden Zeit. Ein ähnliches Urtheil ist denn auch wol über den 
Mythus in unserer Theogonie von der Entstehung der Erinyen aus dem 
Blute des entmannten Uranos zu fällen , der offenbar ausdrücken soll, 
dass die Entmannung des Vaters durch den Sohn eine Frevelthat ge- 
wesen, welche die Rache hervorrufen musste; ob aber der alte Mythus 
die That auch so aufgefasst habft, dürfte sidi nach dem oben Gesagten 
mit Recht beiweifeln lassen. Das wenigstens ist gewiia, dass diese £nt- 
stehungiBgesdiiehte der Erinyen sich nur in unserer Theogonie findet, 
während es sonst darüber ganz andere Mythen gab, worauf wir bald 
zurück kommen werden. — Diesemnaeh werden wir nicht umhin kta* 
nen einzugestehen, dass diesem Theil unseres Gedichtes der Vorwurf 
nicht nur der Undeutlichkeit und Verschweigung wesentlicher Punkte, 
sondern auch der Verfälschung durch Zumischung von urspünglich 
Fremdem und Ungehörigem zu machen sei, und dass es nicht das An- 
sehn habe, als sei es aus dem Geiste eines alten von dem Sinne des 
Mythus erfüllten Dichte hervorgegangen, sondern mehr einen damit 
nicht vertrauten Sammler vermuthen lasse. So ist denn auch, was w» 
ferner über die aus dam Blute des Uranos erzeugten Giganten und Me- 
lischen Nymphen lesen, nicht anders als geeignet, dieses Urtheil zu 
bestätigen. Das freilich, was einigen Kritikern ') sehr anstössig gewe- 
sen ist, dass die Giganten gleich bei ihrer Entstehung in Waflen glän- 
zend und mit Sjn?eren in den Händen auftreten, lassen wir uns leichter 
gefallen, indem wir uns dabei an die aus den Zähnen des vom Kadmos 
erlegten Drachen entstehenden Spartoi in Böotien, — die bisweüeo 
auch Giganten genannt werden, — oder an die in Kohshia vom laaon 



*) Göttling, der überhaupt von geharnischten und speertragenden Giganten 
nichts wissen wollte, hat, da Hermaou ihn dagegen uo die Seiinuntischeo Scalpt«- 
ren erinnerte, dies zwar in der sweiten Ausgabe zurückgenommea, beharrt at»er 
doch dabei v. 186 fdr unecht zu erklären. Er sei von elMB Rhl^odra eing*> 
schoben, der dabei an 11. XVllI, 510 gedacht habe. 
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idaglfli Stnitir aranam, die ebenbOs aus Draohautihnen entstan- 
den und, wie jene, gleich, bei ibrer Entstdnnig in Waifen waren; aber 

der Grund , weswegen die Theogonie hier die Giganten als aus dem 
Blute des Uranos entstanden aufführt, ist nicht so leicht mit Sicher- 
heit zu erkennen. Bei Homer, Od. VII, 58, ist von einem Giganten- 
Tolke unter einem König Eurymedon die Rede, der das frevelhafte Volk 
ins Verderben gestürzt habe und selber dahei umgekommen sei. Ohne 
Zwei£d baben wir anzunehmen, dass die Götter ihn und sein Volk ihrer 
Fkwrel wegen mtilgt haben. Seine Tochter, Periboia, wird vem Po- 
seidon Hntter des Nansithoos, des Könige der Phlaken: die Phlaken 
aber stelle. Od. HI, 206, sich selbst mit den G%anten und denKy- 
klopen insofern gleich, als alle drei VAlker ^9öig iyyv&ßv^ den Gfittem 
nahe verwandt seien, d. h. näher als die sonstigen Menschen. Von den 
Kyklopen Homers nun haben wir oben gesehen, dass sie, von den he- 
siodischen ganz verschieden, ein riesiges Volk im fernen Westen \varen. 
Von ihrer Abkunft erfahren wir nichts ; nur dass der eine Polyphem 
ein Sohn des Poseidon heisst; die Phäaken, über deren Abkunft Ho- 
Bier ebenfiüls nichts sagt, sind nach Andern, gleich d«i hesiodisch^ 
€%uiten aus den Uatstroiifen des entmannten Dranos entstanden. Als 
Gewibrsminner dafiOr werden Akaeus und Acusilaus angegeben'): 
es ist aber kein Grund vorhanden, weswegen wir diese VonteUnng 
aiditandi sdion der Slteran Mythologie zuschreiben sollten. Demnach 
ako erscheinen uns die Giganten als ein riesiges später untergegangenes 
Geschlecht Von Riesen der Vorzeit ward , wie anderswo , so auch in 
Griechenland viel gefabelt. Arkadien, lesen wir , wurde auch Ftyav- 
Gigantenland, genannt, offenbar weil man die ersten autochthoni- 
schon (erdgeborenen) Bewohner als Riesen dachte. Auch Lykien , wo 
wir obm die Kyklopen gefunden haben, hiess Fiyania hatte also 
Biesen an Bewohnern, Die firdgeborenen (^weig), welche die Molen 
des Hafens von Kyzikos gebaut hatten^), waren siditlich ebenfalls 6i- 
gnileD. Auch auf Rhodos sollten einst, hn Osten der Insel, Giganten 
gMfohBt haben •'^), und dergleichen Hesse sidh nodi mehr anfQh- 
nn.*) Es war aber femer eine wenigstens nicht seltene Meinung, 



') Schol. ApoU. Rh. IV, 992. 
*) BeiStep]i.Byz. n. d. W. 

') Hesyck. s. v. liymiffUt, Btya. H. s. v. Lex. Seseer* ia Bekk. Aiieed. f, 

232, 19. 

«) Schol. ApoUon. I, 987. 
■) Difidor. V, 55. 

•) Vgl.OpiiM.«e,]l9.304Ml.93samhWelttker, GStterlekre I. S. 789; 
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das« auch das HensdieiigeMlileoht toh den Giganten abstamine, also 

eine ausgeartete schwächere Nachkommenachaft derselben sei. Recht 
ausdnickiiih findeu wir dies bei einem Späteren, dem Dichter der or- 
phischen Argonautik , v. 19., ausgesprochen; aber schon ein älteres, 
wahrscheinlich pindarisches Fragment , in dem von den Stammvätern 
der Menschen die Rede ist, nennt unter solchen auch den Giganten 
Alkyoneus. So ist es denn wenigstens gar nicht unglaublich, dass auch 
in dem Mythus, ans dem der Verfasser der Theogonie diese fintstehttogs- 
art der Giganten aul|^ommen hat, die Gigantm als die Ahnen und Vor- 
fohren des späteren Menschengeschlechtes angesefan worden seien. Die 
Entstehungsart aus dem Blute des Uranos wurde gedichtet um 'ihren au- 
tochthonischen Ursprung anzudeuten: denn wie alle Erzeugnisse der 
frühesten Weltperiode, so mussten auch sie vom Uranos abstammon; 
aber doch nicht durch eigentliche Zeugung aus sieinem Samen, weil sie 
dann ja wol gleich den andern Uraniden hätten unsterblich sein müs- 
sen, sondern nur aus den Blutstropfen, in welchen nicht die volle ura- 
nische Zeu^jüngskraft war. Als Zeugniss übrigens, swar nicht für diese 
Erklärung, aher doch für einen nähern Zusammenhaiig swischen Gi- 
ganten und Maischen mfiehte audi der ¥. 50 des FtoAmiumg der 
Theogonie angesehen werden ddrfen, wo, nachdem als Gegenstftnde 
des Gesanges der Musen zuerst, r. 44, die Herkunft der GOtt^ Yon 
Uranos und Gaia, dann 47 die Macht und Herrschaft des Zeus an- 
gegeben , drittens dann zusummcugesteüt wird civi^()Ljnuiv T£ ydvog 

Was die Melischen Nymphen betriffl, so ist klar, dass sie Dryaden, 
Baumnymphen, undzwar specieU der Eschen sind, wie denn überhaupt 
diese Nymphenart nach den Bäumen benannt wird, die jeder angehören: 
also wie die Liindennymphe 0iXvifa, die Ulmennymphe JlteUaf die 
Lorbemymphe Jdgnni, die Granatennymphe 'Foid*), so heisst die 
Eschennymphe MMa, Aher wie kommen die Esdiennymphen in der 
Theogonie im diese Stelle? Was dardber von Hermann und Creuzer, in 
ihrem Briefwedisel Aber Hesiod, vorgebracht worden, beruht lediglidi 
auf der Voraussetzung, dass der Verfasser des Gedichtes sie mit den 
Giganten und den Erinyen nicht so zusammengestellt haben könne, 

beMBden aber Wieseler io d. Allg. Encyklop. d. VV. u. K. I. scct. 62 S. 141, wo 
alles was die Giganten betrifft u. namentlich alle venehiedeMO Undeatnogen dea 
Namens und V'ersiouen der Mythen aufs vollständigste zusammengestellt siod. 

Vgl. Hermann, de myth. Gr. aat. Opiuc. II. p. 178: non videtur dttbium 
«M», män komAmm originem et gvum^toirf dfiMraaaAwfjf. 
*) Belege für die eioieineB a. Op. ac. II p. 128 aal. 6. 
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wenn ihm nicht diese alle auch als Wesen von ähnlicher kosmo- 
goniscber Bedeutung erschienen wären: eine Voraussetzung, die nach 
dem anderswo von Hennann ausgesprochenen Urtheil, dass es jenem 
nidit um Verstindniss, sondern nur um ZusammensteUung der my- 
ttMun Ueberlieferungen au thun gewesen sei« schwerÜdi als berech- 
tigt angesefan werden darf, und die jetzt auch lu ErkUrungen Ober die 
Bedeutung derErinyen, Giganten und meliscfaen Nymphen yerleitet 
hat, welche mit allem, was sonst in der Mythologie irgendwo über sie 
vorkommt, im allerauffallendsten und unversöhnlichsten Widerspruch 
stehn, und deswegen auch Niemandem als höchstens ihren Urhebern 
selbst gefallen haben oder gefallen können. Näher darauf einzugehn 
darf ich hier onterlaasen, da ich schon anderswo ausführlich genug dar- 
ober gesprochen und ihre Unglaublichkeit ins Licht gestellt habe. Auch 
itete ich nidit, dass irgend Jemand ihnen lugestimmt hätte. Hehr Bei- 
fill aber möchte bei Hänchen die von Preller in der Griech. Hythologie 
IS. 43 vorgetragene Ansicht finden, nach welcher die Giganten, die 
melischen Nymphen und die Erinyen sämmtlich ,, Dämonen der Rache, 
der rohen Gewalt, der blutigen That" sein sollen, wozu denn angemerkt 
wird, „die melischen Nymphen werden in dieser Verbindung aus dem- 
selben Grunde genannt, weswegen in den W. u. T. (in dem Abschnitt 
über die Menschenalter) das dritte Geschlecht aus Eschen geschaffen 
wird, weil nämlich der Sdiaft der bhitigen Stosslanze gewöhnlich von 
der Esche genommen wurde.** Demnach würde also der Sinn des Hytho« 
wol dieser sein, dass nach der Entmannung des Uranos, als Kronos die 
Hemchsft gewonnen, rohe Gewalt, blutige Kämpfe, Thaten der Rache 
in die Welt gekommen seien. Mit dem , was sonst über die Zeiten 
des Kronos in der Mythologie vorkommt, verträgt sich das nicht 
leicht, und dass, weil die Speerschäfte aus Eschenholz gemacht zu wer- 
den pflegten , deswegen auch die Nymphen der Eschen als Dämonen 
blutiger Kämpfe angesehen sein sollten, ist weder an sich recht glaub- 
lich, noch stimmt es zu dem, was wir sonst über diese hören. Die Gi- 
(urteo allerdings werden uns bei Homer als ein firevelhaftes Geschlecht 
genannt, und die spätere Hythologie weiss sogar viel Ton Kämpfen 
denelbea selbst gegen die Götter su enählen; aber unsere Theogonie 
vcrrlth nirgends , dass sie davon etwas wisse , und wenn auch zusu- 
geben ist, dass sie sie nicht blos als riesenhaft , sondern auch als roh 
und kampflustig gedacht habe, worauf v. ISO deutet, so ist doch kein 
Grund vorhanden, weswegen sin hier vielmehr als Symbole blutiger 
Kampfe denn als Vorfahren des Menschengeschlechts zu nehmen sein 
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sollten. Noch weniger aber können wir dem Umstände , dass in den 
W. u. T. das eherne Menschengeschlecht vom Zeus aus Eschen ge- 
sdiafTen wird, irgend einige Beweiskraft für die von Preiler angenom- 
mene Bedeutung der fiechennympben sugestehn. Die Mensehen des 
ehernen dem Heroenalter Koniöhst Torauf^h^den Gesdüechtes wer^ 
den aUerdings als Obermfithige kampflustige Recken geschfldert, und 
sind insofern ganz den Giganten ähnlich, aber dass Zeus sie ans Eschen 
schafft, das lässt sich viel naturlicher, als aus der Verwendung des 
Eschenholzes zu Speerschäften, aus dem Glauben des Alterthums er- 
klären, dass die Menschen überhaupt ursprünglich von Bäumen ent- 
standen seien. Dass dieser Glaube, wenn auch keinesweges der allei- 
nige, doch wenigstens em sehr Torherrschender gewesen sei , ist aus 
emer Menge von SteUen zu erkennen. Zu den homerischen Versen» 
Od. XIX, 163 : 

äHä xai äg fwt üni Tsdy yipog irtn^w knl* 
od yag arrd d(^6g hrai italat^axov odd* dftd nhqrjg^ 
bemerken die alten Ausleger, dass sie sich eben auf diesen Glauben 
beziehen (freilich mit Hinzufügung einer Erklärung seiner Entstehung, 
die wir ihnen gern erlassen) , und auch Piaton, in der Apologie p. 34 
D. , versteht die Verse auf diese in der That Ja auch allein mögliche 
Weise. Jerdgogweig dvoßlaoTÖvreg heissen dieser Vorstellung ge- 
mäss die Menschen in einem pindarischen Fragmente, dessen wir be- 
reits oben bei den Giganten gedacht haben: äftw n^9goi /ut» 
Tiqtg bM dif^tgt heisst es im einem^[iigramm der Anthologie K,813 : 
und derg^ichen liesse sich aus späteren Dichtem noch vieles anfthren. 
Dass bm S^eg nicht nothwendig an Eichen zu denken sei, braucht 
wol kaum erinnert zu werden. Vielmehr sind es meistens Eschen, von 
denen die Menschen entstanden. Daher heisst das Menschengeschlecht 
mit dichterischem Ausdruck /nellag ycoQftog (bei Hesychius) : ^eXii^ye- 
ifieg Ol jcQüiijv avd'QWTCoi sagt ein Scholiast zu II. XXII, 127, und 
auch alte Erklärer der Theogonie haben erkannt, dass die Eschen- 
nymphen m unserer Stelle aus diesem Grunde aufgeführt seien. Fftgt 
man nach dem Gründe, weswegen gerade die Eschen vorzugsweise vor 
andern Bäumen es sind, von denen man die Menschen entsprossen 
dachte, so lassen sich darAber allerlei Yermuthungen aulktdlen, auf 
die wir uns hier nicht einlassen können. Ich begnüge mich zu bemer- 
ken , dass sie nicht blos in der griechischen sondern auch in andern 
Mythologien so bevorzugt sind. 

Nach allem diesen, denke ich, wird man wol geneigt sein, sich der 
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Ansieht anxascldiesBen, die ioh bereits anderswo Torgetr^gen habe» 
nimlich dass, da die Eschen als erste MQtter, die Giganten aber ais 
Ahnen des Menadiengescblechts gedacht wurden, nichts nlher liege als 
die Annahme, dass die Eschennymphen eben durch die Giganten zu 
MQttern der Menschen geworden seien, so dass wir in dem Mythus 
einen echt poetischen Ausdruck für den Volksglauben von der Ent- 
stehung des Menschengeschlechtes zu erkennen haben. Dass der Ver- 
fiisser unserer Theogonie diese so naheliegende und von den alten Er- 
klären! wohl erkannte Bedeutung des Mythus nicht auch sollte erkannt 
haben, ist iumm zu glauben. Wenn es überhaupt in seiner Absicht 
gdegm hitte, die Mythen nicht blos kurz zusammenzusteUen, sondern 
andi an ihrm Shm zu erinnam, so hätte sidi das leicht durch einen 
einzigen kleinen "Vers thun lassen, wie etwa ht %m dr] yivog iari 
wnctSm^tav dv&QtSnotv; aber das lag nun einmal nicht in seiner Ab- 
sicht. Dass es nun so an einer ausdrücklichen Angabe über die 
Entstehung des Menschengeschlechts in dem Gedichte gänzlich fehlt, 
ist Manchem als ein wesentlicher Mangel vorgekommen, und man hat 
sich deswegen eingebildet, dass wol eine Lücke angenommen werden 
müsse, zwar nicht hier, aber weiter unten, wo vom Prometheus die 
Bede ist, der ja bekanntlich oft genug als Schöpfer der Menschen dar- 
gestellt wordni ist. Wie grundlos aber diese Embildung sei, werden 
mr an der betreffenden Stelle zu besprechen haben. 

Es folgt nun femer die Entstehung der Aphrodite aus dem 
Schaum , der den ins Meer geworfenen Zeugungsgliedem des (Irenes 
entquillt; das Wesen der Aphrodite aber wird genauer, als es bei an- 
dern Göttern zu geschehen pflegt, durch v. 203fr. angegeben, nämlich 
dass sie bei Göttern und Menschen walte über magdlicbes Kosen, 
Lächeln und Berückung und süsse Freuden der Liebeslust und Zärt- 
Ikhkeit. Sjie ist also die Göttin der geschlechtlichen Liebe. Wir dür- 
Con abc»r diesen Begriff noch Ober den Kreis hinaus er weitem, d&i die 
Theogonie aogiebt Dorn, wie es in dem homeridisdien Hymnus 
hdsst, „sie erregt das sflsse Liebesveriangen nicht blos bei Göttern 
and Menschen, sondem auch bei den geflügelten Vögeln und allen 
Thieren, welche die Erde nährt und das Meer: alle freuen sich der 
schönbekränzten Kythereia.'* Darum gesellt sich auch Eros zu ihr (v. 
201): das Amt, das ihm früher obgelegen, hört nun insofern auf, als 
keine kosmischen Entstehungen aus den von ihm angeregten £le- 
mentarkräften mehr erfolgen, sondem nur noch aus Verbindung^ 
zwischen Mann und Weib, welche, indem sie sich paaren, Kinder Von 
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gleicher Natur wie sie selbst sind erzeugen , was denn auch yon allen 
weiterhin aufgezählten Erzeugungen güt, mit Ausnahme der Nacht- 
geburten, ▼.211, womit es eine eigene dort in Betracht zu ziehende Be- 
wandtniss bat Man bat an der jetzt dem Eros im Gefolge, der i^hro- 
dite zugewiesenen Stellong Anstoss genommen und sie der Bedeutung 
des kosmogoniscben Gottes nicht recht entsprediend gefunden ; gewiss 
mit Unrecht. Dass auch oben, wo von diesem die Rede war, Eigen- 
schaften von ihm ausgesagt werden , die von denen des aphrodisischen 
Genossen nicht verschieden sind, haben wir schon dort bemerkt, und 
auch Piaton, oder genauer zu reden Phädros im platonischen Sympo- 
sion, S. 178 B., hält den Eros, der jetzt unter den Menschen waltet, 
nicht für Terscbieden von dem kosmogoniscben. Ein sachlicher An- 
stoss, der uns n5tbigte, die Verse 20 t — 206 als ein späteres Einchiebsel 
anzusehen, dflrfte darum nicht Torhanden sein. Nur das kann be- 
finemden, dass hier ausser Eros auch Huneros g^annt wird, von dem 
wir noch nichts in der Theogonie gebOrt haben. Das mag als eine In- 
consequenz des Verfassers getadelt werden ^)-, weitere Schlüsse daraus 
zu ziehen möchte ich mir nicht erlauben. 

Die Dichtung vom Ursprung der Aphrodite, wie ihn die Theogo- 
nie angiebt, lässt sich aus mehreren Anlässen erklären. Zunächst 
schien der Name auf dipQ^g zu deuten: die Schaumgeborene >); 
und dass ne zuerst an Kytbera, dann auf Kypros ans Land steigt, 
beruht auf ihren Beinamen Kytbereia und Kypris, mit denen sie nicht 
weniger bfiufig als mit ihrem eigentlichen Namen genannt wird. Dass 
sie zuerst nach Kytbera und von da erst nach Kypros kommt, ist frei- 
lich eine Umkehrung des wahren Verhältnisses: wir wissen geschichtlich, 
dass Aphrodite, d. h. ihr Cultus, von Kypros aus nach Kythera ge- 
kommen und sich von dort aus weiter verbreitet habe. ^) Diese Aphro- 

^) Insofern er nämlich, woran nicht zn zweifeln scheint, Himeros als eine 
bMondere Person nebea Eros aagesdien wissen wollte. Einige tbatea das nieh^ 

sondero erklärten "/juc^oc nur fBr einen andern Namen des Eros. Cornnt c. |i, 
142. Auch Antipater ans Sidon nennt denEros des Praxiteles in euDem Bplgrmim 
rov ivl Bianiäöciis ykvxvv' IfiiQov. 

*) Dies ist bekanntliehdie rorhwrselieBde Mebon; der Alten, dodikntaneb 
Hermann, welcher Op. II p. 177 UiipQoSCrr\ durch Spumicäa übersetzt u. dies anf 
coltus appetentia deutet, einen Vorgänger an Cornutus, der p. 133 die zur Bep^at- 
tung reizende Göttin so benannt sein lässt ita i6 utp^tödr^ rd anäQfiara jutv 
(tinv tfyau Vgl. nneh Sehol. II. V, 371. NatSrlieh hat es aneh an andern Den- 
tungsversuchen und Etymologien, und zwar theils aus dem Griechischen theils ans 
dem Semitischen oder sonst- einer fremden Sprache, nicht gefehlt. Ich glaube aber 
nicht, dass meine Leser es mir verdenken werden, wenn ich mich hier nicht wei- 
ter damnf einlasse. 

*) Die Umkehrnng des VerkMItniBses In der Tbeogonie ghmbt Vess, alte 
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dite, die kyprische oder k^iherische, wird aber auch speciell als Od- 
^ma bezeichnet, und wenn gleich dadurch ursprunglich nicht ihre 
Entstehung vom Uranos ausgesagt war, so konnte es doch leicht so 
{{edeutet werden, und der theogonische Dichter um so eher veranlasst 
nwdeOi die EntstebupgMrt so wie er gethan hat darzustellen, je mehr 
im auch eine gani angemeMene physische Bedeutung lag und sich 
M der Name i^hrodite eiUfiren üms. UngebArig aber ist jedenfSdIs 
T. 300 das Ephiteton g>iXo^ftriöijg mit seiner Etymologie, da es ja gar 
nldit auf die Entstehung aus den ^jjSwi des Uranos deuten kann, 
sondern, angenommen essei überhaupt richtig, auf etwas ganz anderes. ^) 
Aber auch der vorhergehende Vers 199 ist nicht nur vollkommen über- 
flüssig, da das Epitheton KvTtQig oder KvTtQoyevrjg gar keiner Er- 
klärungbedurfte, sondern er steht auch mit v. 192. 3. im auffallenden 
Widerspruch, da ja Aphrodite gar nicht auf Kypros erst geboren ist 
Eodlich ist auch v. 196 gewiss eine unedite Zuthat, da er eine neben 
?. 195 und 197 ganz unndthige und zwecklose Erklärung enthält Bfit 
AuiBohluss dieser drei Yerse aber bteten die fibrigen nichts dar, was 
US Müdem kftnnte, sie dem Yerfessw unserer Theogonie abzuspre- 
dien. Uebngens kam die gleiche Entstehungsgeschichte der Aphro- 
dite auch in einer orphischen Theogonie vor, in derjenigen, welche 
Damascius die gewöhnliche {trjv avvij&t]) nennt, aus der die Neupia- 
toniker ihre Anführung zu machen pflegen. Von dieser lässt sich er- 
weisen, dass sie unter den Händen späterer Orphiker vielfache Aende- 
noigen und Erweiterungen erHüiren habe, und oh die Stellen, wo sie 
mit unserar Theogonie, zum Theil jelbst wftrtlidi, Qberemstimmt, aus 
Our in diese, oder umgekehrt aus dieser in jene gefk>ssen seien, wird 
äoh sehweriich jemals mit Sicheiheit ermittehi hssen, und wer sich 
einbildet, diese Partie von der Aphrodite wegen der Uebereinstimmung 
mit der orphischen Theogonie dem Onomakritus zuschreiben zu kön- 
nen, der steht nicht auf dem festen Boden der Kritik, sondern auf dem 
onsichein der Hariolation. — Dass die homerische Mythologie nichts 

Wdtk. (!■ den Rrit. BI. II S. 328), danns erUSren co k8Dii«ii, dass den Diditer 

dw kyprische Cult weniger bekannt als der kytherischc gewesen sein möge. 

') Der Metaphrast der llias I\ , 10 scheint auch im homerischen Texte <pt- 
loftfuijöris für (f ikoufMiiöris gelesen zu haben. Grammatiker, die Mützell p. 263 
ufobrt, erkürten aber auch (pUofiHSi^s nitSA fnir gleichbedeutend mit ipiloyt^ 
lote, wie es gewöhnlich gedeutet wurde, sondern hielten es für eine äolische, böo- 
tisehe Form statt (ft)our}ii^s, indem mundartlich ei statt 77, fittSia statt uij^eec 
gnproehen sei. Dafür hat sicli jüngst auch Bergk erklärt, im Philol. XVI, 581. 
Creozer, Br. an Herrn. S. 143, hält das Ephiteton für ein mysteriös bedeutsames; 
mit ihm Welcker, die Trilog. Prom. S. 286, der jedoflh in der GötCerlebre I S. 
666 nicht mehr recht daran zu ^ubea scheint. 
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▼on der SdumingclNnt der Aphrodite mw, Bonden die Gdttimnir tb 
Tochter des Zeus und der Diene kennt, ist bekant. Ton der Dione wer- 
den wirtmten zu t. 354 zu reden haben. Jetzt wollen wir nnrerwShnen, 

dass auch die orphische Theogonie von einer Aphrodite, einer zweiten 
neben der Schaumgeborenen, wusste, die vom Zeus nicht ohne eine 
gewisse ßetheiligung der Dione entsprossen war , aber auf eine Weise, 
über die wir am schicklichsten den alten Berichterstatter selbst reden 
lassen. Bei Produs zum Cratylus p. 116 lesen wir: T)^v di dtwi- 
gav läip^Mnpf noqdyu fUi^ 6 Zevg ix ruh kavtaß ysyyfjriTuSv 

TO0 igfov nmä ti» ad%i» vgl ngor^f^ t^ötw Ifyu d* 
ovvotg 6 &9oX6Yog' 
%d¥ di nd^og nlio» e£t*, dnd d* hi^oge ntngi ftsylartp 
aldoidjy dcpgoio yovij, ^tridsuto Ss novtog 
aneqixa Jibg fjsydlov negneXXofiivov ivictvrov 
üigaig xaXXifpvroig liyL iyeQOiyekan^ !/4(pQ0ÖiTTjV. 

Wir halten hier einstweilen inne, um noch über Einzelnes in dem 
vorliegenden Abschnitt ein Paar Bemerkungen nachzutragen. Zunächst 
das Werkzeug, mit welchem Gaia den Kronos zur Entmannung des 
Uranos ausrOstet, heisst, v. 175, agrctj, wird aber auch, 162, dgi- 
ttavw genannt. Eigentlich ist a^fr^ ein Schwert, welches neben 
der geraden auch euie haken- oder siehelftmiig gekrAmmte Klüage 
hat, ein sniCi hauMltru oder füc&HUt wie es latemlsche IKehter nen- 
nen. ^) In den* homerischen Gediditen kommt der Name nidit Tor: 
Spätere rüsten den Perseus mit der Harpe aus , Euripides auch den 
Herakles zum Kampfe gegen die Lernäische Hydra: dass sie aber auch 
in der Wirklichkeit jemals unter den Griechen als Waffe gebräuchlich 
gewesen sei , ist nicht erweislich und nicht wahrscheinlich. Auch der 
Name , obgleich er mit dgnäJg/u) verwandt scheinen könnte , ist doch 
wol nicht griechisch sondern semitisch, hereb oder chereb. Die. Maco* 
donier sagten dafür ydf^,*) Doch wird mitunter der I^ame anöh 
gebrancht, wo keineswegs an ein Schwert mit einer DoppeUdtniie wa 
denken ist, sondern an eme einbche Sidiel, wie sie in der Ernte ge- 
braucht wird, und so hat ihn Hesiod in den W. n. T. v. 573. Gewiss 
hat auch der Verfesser der Theogonie hier nur an eine Sichel gedacht 

1) Vgl. Jahn, Archaeol. B«itr. S. 256. — ^Ja^uctf , v. 161, ist hier, wie im 
Schilde des Herakl. v. 137, nur für hartes Eisen, Stahl zu nehmen. Diamant be- 
deutet das Wort erst bei Theophraat v. d. Steinen 19. S. Pioder de adamante 
(BeroliiL 1829) f. 24ff. 

*) y§L Chrift, grieeh. Lanüdm g, 87. 
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imd aQftTj lediglicli als Synonym von dqirtww genomnien. Was es 
aber mit der Sichel in den Händen des Kronos ursprftnglich für eine Be- 
wandtniss haben möge , kommt vielleicht später zur Sprache. — In 
V. 176 sind ohne Zweifel beide, Nyx ebensowohl wie Uranos, als Per- 
sonen zu denken. Indem der persönliche Uranos die persönliche Nyx 
herbeiführt, verdunkelt sich zugleich der physische Himmel durch die 
physische Nacht: beides hängt genau mit einander nuammen, gemäss 
der oben lu t. 133 dargelegten Ansicht Sowenig man also hier o^^- 
fds, als Amwllatifnm, mit kleinem AnArngsbachstaben schreibt, ebenso* 
wenig darf so geschrieben werden. fai den nAcfastfirfgeoden Wor- 
ten ist der Znsammenhang der Stmctiir d^(pl Si raiij g>tX, Ira- 
9}&a^ durch das zwischengeschobene iniaxero unterbrochen, wie 
oben V. 157 zwischen dnoxQVTitaayie und das dazu gehörige yairjg 
h xev&fnwvi die Worte xai ig gxxog ovx dvisaxe eingeschoben wa- 
ren. Dergleichen Beispiele sind häufig genug und dürfen also keinen 
Anstoss geben. Bei y. 189 sind Zweifel erhoben, ob die Landschaft 
Epinis zu verstehen sei, oder ob r]7ceiQog\mTt wie bei Homer Od. V, 
350, wo Odysseus die Binde der Leukothea mXXdv an* ^jisiiqov ins 
Heer sa werfen angewiesen wird, nnr die appdlative Bedentnng habe. 
Hm könnte, vm das «stere g^vblich su finden, sich denken, der Dich- 
ter habe die Landschaft Epims deswegen gewihlt, weil hier vorzags- 
weise die GMtin verehrt wnrde, die in der homerischen Mythologie 
Mutter der Aphrodite w ar und bisweilen auch ganz mit ihr identificirt 
ward. Dass von einigen Alten, wenn auch nicht aus diesem allerdings 
nichts weniger als triftigen Grund^^, wirklich Epirus als der Schauplatz 
der That des Kronos angesehen sei , kann man wol vermuthen , weil 
man den Namen Drepane, den einst Korkyra trug, von der in dieser 
Gegend weggeworfenen Sichel des Kronos ableitete. ^) Für die Erklä- 
nmg nnserer Stelle folgt nalOrlich nichts daraus, nnd das £mfiichste 
nird wol aneh das Redite sein, nimlich dass der Biohter nicht an die 
Landsdiaft Ephms, sondern Mos an dak Festland (Ibeihaupt gedadit 
kdw.^) — Endlich wenn t. 202 der Dichter die Aphrodite unter das 

<) Wie ei Mch Grap^'s Vorgaa^ KScbly S. 19 bat. 

1) Gesammelt z. B. v. Lobeck zu Soph. Ai. v. 476 p. 267. Nitzsch zar Od. 
m p. &2. Wez KQ Soph. Antif . p. 313. Pflufk zu £arip. Androm. v. 144 o« noch 
m vieleil Andeni. 

«) S. MützeU p. 419. 

*) Vgl. Schol. Apoll. Rh. IV, 983. Andere tragen die Geschichte auf das 
•cbüsehe Vorgebirge Drepanon, noch Andere auf die Sicilische Stadt dieses Pia- 
Mi iOer. 

*) IHe Frage, seit weleher Zeit das Wort sich als BigeuuuM der Laedschift 
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Gescblecht der Gölter, d^ecSv ig gpvAoy, treten lässt, so kann, wer die 
Sache streng nehmen will, fragen, was denn für Götter ausser den 
zwölf sogenannten Titanen und ihren Eltern damals, als Aphrodite ent- 
standen, in der Welt gewesen seien, und ob für diese der Ausdruck 
&ewv g)ülov recht passend scheine. Indessen werden hoffentlich nicht 
allzuYide es so strenge nehmen, sondern bedenken erstens, dass die 
Titanen ja doch auch ^wi sind und in der Theogonie oft gmug so 
genannt werden, und iweitens dass t. 190 ausdrdcUich gesagt ist, 
zwisdien der Entmannung des Uranos und der Entstehung der Aphro- 
dite sei lange Zeit Terstrich«!, während welcher die Zeugungstheile im 
Meere geschwommen. Gleich nach ihrer Entstehung brauchen wir aber 
auch die Aphrodite nicht unter die Götter treten zu lassen, sondern 
können ihr dazu einige Frist gönnen. So gewinnen wir einen unbe- 
stimmten Zeitraum , während dessen immerhin ?on den Titanen Kin- 
der und alleufaüs auch Kindeskinder entstehen mochten, die denn füg- 
lich als 9wAoy d'uäv, — Worunter man sich doch am liebsten eine nidit 
gar kleine Aniahl denkt, — beseicihnet werden konnten, zumal GMter- 
kinder sidi unendlidi viel schneller su voller Kraft entwickeln als 
Menschenkinder. ^) INes dürfte hlnrmdien um den Dichter auch gegen 
kleinmeisterliche Krittler in Schutz zu nehmen: Verständige werden 
keine solche Vcrtheidigung erforderlich finden, sondern sich erinnern, 
dass ein Gedicht keine Geschichte ist und in der Mythologie die Chrono- 
logie nicht viel zu sagen hat. 

Es bleibt jetzt noch übrig, auch auf das Verhältniss dieser Partie 
zu der Tcnneintlichen echlen,Urtheog«mie und Um Umarbeitung eineii 
Blick zu werfen. Die zwOlf Terse von 161 — 172 lassen sidi füglich in 
vier Triaden abtheitoi, und werden deswegen der Urtheogonie zuge- 
schrieben. H&tte der Umarheiter diese vier Triaden zu ebensovielen 
Pentaden erweitern wollen, so würde er jeder derselben zwei Verse, in 
Allem also acht Verse haben hinzudichten müssen. Dazu fehlte es hier 
sichtlich an Stoff; glücklicher Weise aber fanden sich unter jenen zwölf 
Versen zwei, 163 u. 172, die sich ohne Nachtheil entbehren Hessen^ 
und die übrig bleibenden zehn fügten sich dann ganz gut zu zwei 
Pentaden. So also bestand hier die Th&tigkeit des Umarbeiters nidit^ 
wie sonst, in Erweiterung, sondern in Yerkfirzung der Urtheogonie. 



geltend gemaeht habe, bleibt dabei gans ans deoi Spiele. Sie wHrde sich übrigens 
auch schwerlich sicher beantworten lassen. 

Zum Beweise kann der Hymnus auf den Delischen Apollon dienen, v. 127, 
Vgl. auch Theog. v. 492. CaUim. h. in lov. ÖÖ, t^aint. Smyrn. Vi, 2ü$. 
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Die nächsten vier Triaden in dieser bestanden aus den Versen 173. 4. 
5. 176.8.9. 180.1.2. 183.4.5, von denen jedoch zwei nicht ganz 
dieselben waren, die wir jetzt im Texte U^sen, sondern v. 178 lautete 
nag tha^^' ex de Xo^oio (für ndvirj' S in loxsolo)^ v. 180 aber, 
der erste der dritten Triade, wiederholte zu Anfang dasselbe Wort, mit 
dem die Torhergehende sweite Triade geschlosflen, SQmjv^ wofür in 
tmsenn jettjgen Teile fiwtifijv stdit. Um nun diese Tier Triaden in 
tatad«i sa verwandeln erpnff der Ueberaibeiter drei versehiedene 
IGtteL Er log erstens den Vers, mit dem die sweite Triade begann, 
noch mit zu der ersten, und setzte zweitens um die Pentade toU zu 
machen und einen Abschluss der Construction zu gewinnen, einen 
selbstgemachten Vers hinzu, IfielQcov (piXorriTog CTifax^o, nagt* 
havvüd-r., der sich auch in unserm Text als v. 177 findet, jedoch nicht 
ohne Abänderung. Der zweite Vers der zweiten Triade , der sich aufs 
engste an den ersten anschloss, konnte jetzt, da dieser von ihm ge- 
trennt und in andere Verbindung gebracht war, nicht ohne Aenderung 
mm AnCmg^rene der zwMten Pentade gebraucht werden. Deswegen 
wurde, drittens, für nStg h Si Wioio taStg d^Sawo xb^I 

jetzt geschrieben ahäq i hi Xexgloto näig wf^ato xbiqL An die- 
sen konnten sich nun die nächstmi Verse der Triaden , nSmlidi der 
Schlussvers der zweiten und die drei der dritten anschliesscn (v. 179 
—182), nur dass die jetzt nicht mehr passende Wiederholung des 
aqnr^v beseitigt werden musste, wofür es denn leicht war f^axQijv zu 
setzen. Die nun noch übrige Triade, v. 183.4.5., konnte zur Pentade 
nor durch Zusatz von zwei neuen Versen gemacht werden. Deswegen 
mosste der Pentadist diese herbeischaffen, und er that dies indem 
er einen Vers über die Waffen der am Schluss der Triade erwähnten 
Giganten anbradite, in einem zweiten aber sich ertaubte die Heiischen 
Nymphen als gleidi den Giganten aus dem Blute des Uranos ent- 
spfossen Torzuffihren, von denen in der Urtheogonie gar nicht die 
Rede gewesen war. An den auf diese Weise zu Stande gebrachten 
drei Pentaden hat der Compositor unseres gegenwärtigen Textes wenig 
geändert. Nur für rtagT^ havt'a9-rjy womit die erste Pentade abge- 
schlossen wurde (v. 177), schrieb er xai q' itavva^rj und verband 
dies mit dem folgenden (dem ersten der zweiten Pentade) dadurch, 
er fär avvoQ o ht kexifloio schrieb närrtj' S 6* int Xo^colo, ^) 

*) Die Ansichten der Alten über diese nar Wer vorkommende Form s. bei 
ÜBtzeU p. 2Ü4 u. 417. Man erkennt dartof , du» sie den Grammatikern wenig- 
Kmi lidit uml&sig vorgekonen, nod kaaa dartnf Welleidit die Veranfhniif 
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imd et 9ko munUglieh machte nun noch imi P«itaden hier la eiken» 
nen: oder wenigstens unmöglich machen wollte: denn dass ihm seine 
Absicht nicht gelungen, beweist ja die neue Reconstruction. Dem Pen- 
tadisten weist diese nun ferner alles das zu , was wir jetzt über Aphro- 
dite lesen, einige Verse ausgenommen, nach deren Ausscheidung nur 
zwei Pentaden übrig bleiben, bestehend aus v. 188.9. 190.91.92 u. 
194.5.7.8.202. Auch diese aber ist der Compoeitor unseres Textes 
beflissen gewesen zu Terderimi. Die erste Pentade schloss mit dem 
Sati: if^cwvor d' ImtSg n^inv^9 Kv^iiffotg^ t. 102; jener lurt 
dafür geschridien H Kv^ififoufi tfl^ham und das Yerimm 

dasu in den folgenden von ihm hinzugethanen Vers gesetzt, InXrß** 
¥y^€v erceita fceglggvTOv ix£To KvTtgovj v. 193. Dass ihn blos der 
Gedanke, Kypros dürfe hier nicht mit Stillschweigen übergangen wer- 
den, geleitet haben sollte, ist gewis^s weniger wahrscheinlich, als dass er 
nur die Pentade habe verderben wollen. ?iach ihm sind aber noch 
schlimmere Verderber eingebrochen, von denen die Verse 196. 199. 
200 herrühren, deren Vertheidigung bu üheraehmen schwerlich irgend 
Jemand sich entschliessen wird. Weniger anstösaig ist ?. 201 d* 
^^oß iafiagtr^as n. s. w., den freOicfa der Pentadist auch nicht gehabt 
haben kann, und um deswillen jetit die froher gesetzten Nominative 
(in V. 202) ysivofiivr] u. iovoa in die Dative yeivo/aivrj und iova^ 
haben verwandelt werden müssen. Wer also sich zum Glauben an die 
Köchlyschen Pentaden bekennt, der muss diesen Vers ausstreichen. 
Dasselbe gilt von den folgenden Versen, weil es nur vier sind, 203 — 
206. Dass sich gegen ihren Inhalt nichts Erhebliches einwenden 
lasse, scheint «uch. Hermann erkannt an haben. Denn in der Abhandr 
lung de theog. forma antiquissima , in welcher er ebenbUs eine pen- 
tadischeCompoaition des Gedidites danulegen unternimmt, hat er auch 
die ganaejetit besprochene Stelle in drsiPcntaden gebradit Die efstebe« 



fribden, dass sie dieselbe nicht blos an der vorliegenden Stelle, sondern aacJi 
•out gwüiidea baben mö^en. Dodi das ist ftreilieh sehr uogewiss. Das tob 
Köchly hergestellte ix ktxQtoio wird eropfoblen durch den bereits voa Miiltail 
eitiiiaa Vers Jes Antimachus bei Plutarch. Quaest. Rom. c. 42: 
l^QiS doenava xifjLVtav dno firidta naroos 
OvQtawS jfxftoviotm liotot Kqovos «rrirmarro. 
Uebrigens wollte sches L. Abrens Qiei Giiippe S.'l&7) In Xtjggioto geMbrisbes, 
di« faaze Stelle aber ee gekürzt wissen: 

du(fil dk Fairji 
nlix^n ' o d* ix lexQ^ou) cp/2ov ino firidiu nmf^t 
laavfiivtas Vfi^Ofj ndiiv o (ggtif/t tpi(fia9ai, 
so dass zwei und ein halber \en aofsnatreidieii würea. So viel bat doeb fcflii 
anderer der neuen Kritiker verlangt. 



Digitized by Google 



GOIMBNTAR v. 207 —210. 



127 



steht aus T. 188.9. 191.2.3; v. 190 wird ausgestrichen und kann auch 
in der That nicht für unentbehrHch gelten; die zweite aus v. 194. 5. 7. 8. 
9, wo also nur der auch you uns yerworfene v. 196 gestrichen, v. 199 
aber Yenchont word«n ist (in dem naturlich wol Kvngoyevrj für 
E»ttQoyi¥9uaf la lesen eein wird), die dritte ms 201.2.S.4.(^. Daas 
Y. 900 ale imedit geatricheD ivenleii niiiaate, kann yyoI kaum besirei- 
lilt werden: aber ktonte man iweifeln, ob atatt 205 nldit Yielmelir 
Y. 304 IQ ätraiehen gewesen wire. Doch das ist jetit gleichgültig; jeden- 
lUk aber bleibt uns nun die Wahl freigestellt, ob wir die Köchlyschen 
oder die Hennannschen Pentaden vorziehen, oder vielleicht selbst noch 
andere zu bilden versuchen, oder endlich ob wir nicht lieber auf diese 
pnie Pentadenbildnerei Verzicht leisten wollen. 

Mit der Entmannung des Uranos müssen wir uns die erste Periode 
der Weltaitwiekeiong abgesebbMsen denken. Bevor nnn die Theogonie 
nr Anfkfthhing der in der fönenden Periode erfiolgenden Entstehungen 
flheigebt, werden eoi Paar Yerse eingeschaltet, die ans Ober die Be- 
namrang der Titanen Belehrung geben- sollen: Uranos habe die Söhne, 
die gegen ihn gefrevelt, wegen dieses ihres frevelhaften Strebens die 
Streber, Titaveg von jitaivWj genannt und ihnen zugleich verkün- 
digt, dass sie die Busse (tiaiv) dafür in Zukunft zu erleiden haben 
würden. Das schroffe und unvermittelte Eintreten dieser Notiz ist, ebenso 
wie ihre Beschaffenheit selbst, begreiflicher Weise Gegenstand grossen 
Anstosses gewesen. Die neueste Kritik hat entschieden, dass die tria- 
diBcbe Urtheogonie von dem Namen der Titanen gar nichts gesagt, die 
iwnladisdie aber die vier Yerae darOber gleich hinter der Erwfthnnng 
dar Geburt des Kronos, also gleich nach t37 gegeben nnd mit die- 
lem zu einer Pentade Yerbunden habe. Entbehren konnte offenbar 
diese erweiterte Theogonie sie nicht. Denn da sie in den folgenden 
Abschnitten mehrmals den Namen Titanen zu gebrauchen hat, so 
war es erforderUch anzugeben, was denn die Titanen seien. Bezog 
sich aber der Name auf die Frevelthat der Uraniden gegen ihren Vater, 
10 sollte man denken, die Erklärung hätte wol aufgeschobenwerdenkdn- 
B6D, bis der Leser Ober diese FrcYelthat selbst etwas gehOrt hätte, 
Dms der Pontadist es anders gemacht, ist offenbar eine Prol^isis, we- 
nn wir nm so Yvemger Anstoss nehmen dfirfien , da sie sn einer so 
crwOnschten Pentade verhilft Der spätere Gompositor, Yielmehr 

') Vidtokhl k6mit0 Man woA aa dao Inf. aor. und yeifi<r9tu AbsIom 

nehmen, die mindestens zweideati|p sind, and für die man, da ja von erst noch be** 
vorstelieodeii Diogea die Rede iat, bf. fat. erwarten sollte. Der Raatitntor der Pea- 
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Gegner als Freund der Pentaden, hat sich natürlich auch nidit bewo- 
gen gefunden, die Prolepsis beizubehalten, sondern es für schicklicher 
geachtet, zunächst die Freveltbai und, was sich davon gar nicht tren- 
nen liess, die unmittelbaren Folgen der Entmannung des Uranos zu 
beriditen, und dann ent den Leser über deB Namen, der den Frevlem 
wegen itanat That gegeben sei, gleichsam nachträglich zu belehren. 
Dass dies nun auf schroffe und unvermittelte Weise geschieht, ist nicht 
SU leugnen, und homines elegantioris iudicii kAnnten es anders wän- 
sdien ; aber fOr bomines elegantiores ist die Theogonie überhaupt nidit 
gemacht. Dass die Namenserklärung selbst ganz gewiss unrichtig ist, 
wird man dem Dichter schwerlich zum Vorwurf machen wollen. Eine 
richtigere oder doch probablere werden wir vielleicht später zu finden 
versuchen. Ein anderes Bedenken, das man erhoben hat,nämlich wie Ura- 
nos hier in der Mehrzahl sprechen könne, da doch nur einer, Kronos, die 
That veruiit hatte, erledigt sich wol durch die nahe liegende Entgegnung, 
dass doch auch die Geschwister des Kronos als Mitwisser dabei be- 
theiligt, und dies dem Uranos natOilicfa nicht unbekannt gewesen sei. 

Dem Berichte ttt>er die Nadikomroenschaflen der einseinen Sl^hne 
und Töchter der Gaia und des Uranos , dem eigentlichen Hauptinhalte 
des zweiten Theils der Theogonie , wird nun v. 211 — 232 eine Auf- 
zählung von Ausgeburten der Nacht vorangeschickt, die an dieser Stelle 
zu finden Befremden erregt hat, indem man meinte, dass sie schick- 
licher bereits oben anzubringen gewesen wäre, wo von den Kindern 
der Nacht, dem Aether und der Hemera, die Rede war. Dorthin hat sie 
denn auch Hermann in seiner pentadisch componirten Theogonie ver. 
setzt, indem er t. 214 u. 213 auf v. 125 folgen liess, wo sidi denn 
aus 123. 4. 5 mit diesen beiden zusammen eine Pentade ergab, die 
übrigen Verse aber sich mittels einer leichten Aenderung in v. 211, 
d' Eiene für Nl^ d* IVexe, und einiger theils Athetese.n theils An- 
nahme von Lucken ohne Schwierigkeit in vier Pentaden bringen liessen. 
Indessen wenn man sich diese Nachtgeburten etwas aufmerksamer an- 
sieht, so wird man sich leicht überzeugen, dass dort, wohin Hermann 
sie versetzt wissen will, keine riditige Stelle für sie vrar. Sie alle ge- 
hören einem Zustande der Welt an, wo diese bereits von individuellen 
Persönlichkeiten, mid zwar namentlich von Sterblichen bevölkert ist, 
dergleichen es damals, als Aether und Hemera aus der Nacht ent- 
standen, noch gar nicht gab. Folglich konnten auch jene damals noch 

taden ist doch sonst nickt schüditeni: wamiB sckrld^ €r dMD nicht Unr ^iittv 
und Ua&v iHtoxiO^ep $ai&iui 
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nicht in die Welt treten. — Wir wollen sie nun nach der Reihe be- 
trachten, wie sie die Theogonie freilich nicht in streng systematischer 
Ordnung namhaft macht 

Zuerst M^Qog, Kj^q vaaA Qdyavost drei Namen für den Tod, 
doch mit Terschiedener Begriffimodification. M6^ag bedeutet zwar 
iDDichst das vom Schicksal bestimmte Loos, vorzugsweise em uner- 
frdnschtes , wird aber auch in speciellerer Bedeutung von dem schick- 
salbest im mten Todesloose gesagt, und so haben wir Uus Wort ofl'enbar 
auch hier zu nehmen, und müssen dann wol, wegen der daneben ge- 
nannten Kr^Q, namentlich an den natürlichen Tod denken. Denn Kt^q 
ist der gewaltsame, durch Waffen, Krankheiten oder sonstige Unfälle 
Tor der naturgemässen Zeit erfolgende Tod. Der dritte Name Gdvarog 
bedeutet den Tod ganz im Allgemeinen, im Gegensatz gegen das Leben, 
mag er nun in Folge "des fiOQog oder als Wirkung einer xif^ eintreten. 
Ihn hier neben diesen beiden noch besonders aufzuführen wäre eigent- 
lich nicht nftthig gewräen, ja man kdnnte, streng genommen, es tadeln. 
Indessen hat wol der Dichter, nachdem er die in der Poesie so häufig 
vorkommenden ^ungog und yitjg eben dieses häufigen Vorkommens 
wegen nicht unerwähnt gelassen, auch noch den allgemeineren Aus- 
druck namentlich deswegen hinzugefügt, weil er daneben Am'Ynvog 
aufzufuhren hatte, der gewöhnlich als Bruder des Qdvaiog bezeichnet 
zu werden pOegt Nichts ist häufiger als die Zusammenstellung dieser 
beiden, wie wir sie denn auch unten, in einem andern Abschnitte der 
Theogonie, y. 756 u. 759, als Geschwister neben einander finden. Auch 
das darf nicht unbemerkt bleiben, dass beiden wenigstens hier und da 
in Griechenland ein Coltus erwiesen ^ ), sie also als persönliche Gott- 
heiten gedacht wurden , während 3JnQog und Ktjg uur in der Poesie 
oder in der Kunst personiticirt worden sind. 

Unmilteil)ar neben ihnen wird nun die Schaar der Träume oder 
Traumgötter (Traumdämonen, wenn man heber will) genannt, die zu 
dem Schlafgotte in der nächsten Beziehung stehn , und von Einigen 
selbst seine Söhne genannt werden <), während Andere ihnen die £rde 
(Xdtip) zur Mutter g^ben. > ) Dass Oberhaupt über die Träume und 
was es mit ihnen fQr ein Bewandtniss habe, sehr verschiedene Ansichten 
gehegt worden, ist sehr begreiflich. Diejenigen, welche an besondere 
Traumgötter glaubten, dachten sich diese als dämonische Wesen, welche 

^) Cult des Tbanatos in Sparta bezeogt Plutarcli Oleom, c. 9. Colt det 
HypBOs zu Tröz(*D, Pausa n. II, 31, 5. 
«) Ovid. Met. XI, «33. 

') Euripides Hecub. v. 70. IpUg. T. v. 1261. 
8ebo«mfta&, Hei. Tb«of. 9 



130 



GOMMENTAR v. 213. 215. 



den oberen Göttern Gehorsam leisten und auf deren Gebot ihre Ein- 
wirkung auf die Seelen der Menschen bald in dieser l)alcl in jener 
Weise ausüben, Es kommt aber auch vor, dass die Götter eigens 
ein Gebilde {eldcokov) schallen, welches sie d<'m Schlafenden zu- 
senden^'), oder auch dass sie selbst es nicht verschmähen diese oder 
jene Gestalt anzunehmen and so lum Lager des Sdilafenden zu treten 
und ihm Träume einzugeben. 

Der demnächst genannte Homos ist der Dämon der fibel- 
wollenden, feindseligen, bOsgesinnten Tadelsucht Als Person kennt 
ihn Homer noeh nicht; doch scheint er schon von Stasinus in den 
Kyprien so dargestellt zu sein. *) Häufiger kam er in den sogenannten 
äsopischen Fabeln vor^): auch bei IMato erscheint er als Person*^), 
und häufig macht Lucian von ihm Gebrauch. — Die Personilicalion 
der neben ihm genannten Vi^vg, Wehklage, Jammer, kommt meines 
Wissens nur hier vor. 

Dann folgen die Uesperiden, Wesen ganz anderer Art, über 
deren Bedeutung und weshalb sie als Töchter der Nacht aufgeführt 
werden, aus der Angabe des Dichters, dass sie jenseits des Okeanos 
die Bäume mit den goldenen Aepfefai behfiten, nichts mit Sicherheit 
zu erschliessen ist. Erwähnt werden sie auch anderswo häufig 
genug; es werden ihnen bald diese bald jene Eltern gegeben, ihre 
Zahl bald kleiner bald grösser angegtluMi, auch die Namen der ein- 
zelnen genannt und Deutungen über sie vorgetraiien; das einzige aber, 
in dem Alle übereinstimmen, ist eben auch nur dies, dass sie die llQ- 
terinoen der goldenen Aepfel seien, und dass sie im äussersten Westen 
ihren Platz haben, dort wohin man auch die Behausung der Nacht 
und den Himmelsträger Atlas versetzte. Diesen, den Atlas, nannten 
auch Blanche ihren Vater, ihre Mutter aber entweder Hesperis oder 
irgend eine Nymphe Andere aber maditen sie zu Töchtern des Hes- 
peros. ^) Die Angaben über ihre Zahl sdiwanken zwischen drei und 

») Z. B. Horn. n. 6. «) Od. IV, 795. •) Od. VI, 16. 

*) Schol. ad n. ], 5. Doch ist die ÄMhe nidit gewin. VgL HemidMen, de 

carm. Cypr. p. 37. 

Das bezeugt Arist. de part. aniin. III, 2. 
*) De Rcpubl. VI, 4^7 A: ovd' tiv ö MM/uog top ys roiovrov fii/uipttiro, 
■>) Diodor. IV, 27. Servius ad Aen. IV, 481. Myihogr. Vatiean. L 38 p. 13 
Bod. Id. II, löL u. III, 13, 5. 

*) Semns 1. 1. — Mit der Theogonie, die aie xn Töchtern der Nacht macht, 
itlmnt Hygio. Tab. in., giebt ihncu aber uurh den Ercbos zum Vater. — Nach dem 
Srholiasten zu Apoll. Rh. IV, 13t)l< (Ku«lf>cia Viol. p. 434) wurden sie von irgend 
Einem auch Töchter des Phorkys uud der Keto geoaoat. Was aber der Scbuliast 
m Barip. Hippolyt, y. 742 aogiebt, PherelLydea habe sie TSehter dei Zeus ood der 
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sieben. M Ihre Namen sind Hesperis, auch Hespere oder Hespenisa, 
A^e, Phaethusa, Erytheis, Arethusa. Mehr als diese, die doch wol 
nur als fünf angesehen werden können, sind nicht überliefert. Sie 
hsMii sich ungezwungen auf die Abendzeit, auf die Abendrftthe und 
deren Schimmer, und auf den erquickenden und befruchtenden Abend- 
tiiau deuten *), und so haben denn audi die alten Ausleger der The- 
ogonie gemeint, die Hesperiden seien die Abendstunden und die gol- 
denen Aepfel seien die Sterne*) Gewiss haben Viele so gedacht: 
ob aber auch der theogonische Dichlor, Jässt sich weder behaupten 
noch ableugnen. Halten wir uns an dem, was er uns sagt, von ihrem 
Aufenthalt jenseit des Okeanos und von den goldenen Aepfeln die sie 
mter ihrer Obhut haben, so mögen wir uns dabei auch an das erinnern, 
was wir bei Andern über diese goldenen Aepfel lesen. Sie waren ein 
Bnutgeschenk, welches die Erde der Here dargebracht hatte, als sie 
sich mit dem Zeus vermSlte. Here aber pflanzte sie in ihrem Garten, 
i h. in dem Bezirke des Göttergartens, der ihr besonders zugehörte. 
Dieger aber lag ausserhalb der yon Menschen bewohnten Erde im 
äusserten Westen der Welt, unweit der Gegend, wo Atlas den Himmel 
trug, laxaTifj ttqoc; vvY.rog, tt^qyjv y.Xi zov ^i2x€avolo , also wol auf 
einer Insel des Okeanos , und jeder der Olympier hatte dort seinen 
eigenen Hezirk.^) Den Sterblichen aber ist er unzugänglich: es lagert 

Themis gcoannt, beruht ohne Zweifel auf einem Irrthum desScholiasten, w ie Heyne 
n ApoUodor. 11, 5, 1 1 schon bemerkt hat. 

M Drei nennen Apollon. Arg. IV, 1427. Servius 1. 1. Lact. Plac. ad Stat. 
Tbeb. II, 280. Mythogr. Vat. II, 161 und Andere. Vier der Mythogr. Vat. III, 13, 
5. FSof standen im Tempel der Hera in der Altifl m Olympia, Bildwerke des La- 
keduiooiera TheoUes. Pausan. V, 17, 1. Sieben zählt Diudor. IV, 27, ohne ihre 
Namen anzugeben, und ebensnviele nimmt der Scholiast zu Lurnn IX, 358, f^pii- 
bus inteUigWitur Septem liberales arteSf quae custodiunt sapientiam.''^ 

*) Die Nameo sind Übrigeos mehrfa^ durch die Abtchraiber eommpirt, wie 
Hfstia für Hesperia oder Hesperis, bei ApoUodor, and Bledosa för ArethnM bei 
dem Mylhogr. Vat. III, 13, 5. 

Steph. Byz. s. v. A^idovaa: nQto laxl ro noT(C<*>j ov t6 a^xfoi nttga- 
ywyov, in TovTov 6* ä^ii^w. Der Name passte also üfar den Thao ebenso gat, 
wiefär eine Quelle. 

*) Schol. Cantabr. zur Theog. v. 215 (über den zu vergl. Opusc. ae. II. p. 402), 
und Joann. Diac. p. 5>>0 Lips, der weiterhin, p. bhO extr., das Epitheton Xiyvtfto- 
voi, weiches ihnen v. 275 u. 518 beigelegt wird, auf die Musik der Sphären deutet, 
wie ebenfalls der Scholiast zu 275, mit Berufung auf Aristoteles, wobei Mützell 
p. 2^3 an dessen ano^i^pLaja 'JlaioÖ. gedacht bat, wahrscheinlich mit Unrecht. 
Vgl. Opusc. p. 544. 

'>) lieber den Garten oder, wenn man die besondern Bezirke denkt, die Gärten 
derGölter sind die Hauptstellen, Pherecyd. bei Eratosth. Catast. r. 3. Hygin. P A. 
11,3. Schol. Germau. v. 49, dazu Sophocl. bei Stiab. flor. CHI p.4ö2. Aristopb.JN'uh. 
y-272, s^oB in den Opvse. ae. II p. 187 angegeben. Anrh Bnrip. Hippolyt v. 1ZW. 
ist darauf zu beziehen. Ferner Sophocles bei Strabo VII, 3 p. 295 und vielleicht 
«och einige der von Dilihey de Callimachi Cydippap. 03 angef. Stellen. VgL noch 

9* 
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an seinem Eingange ein ungeheurer Drache, den wir auch in der Theo- 
gonie V. 335 unter den Ausgeburten des Phorkys und der Keto er- 
wähnt finden. Es heisst dort von ihm, dass er die goldenen Aepfel 
bewache, was ja dieüeBperiden auch thun : und wenn damit die Schranke 
angedeutet ist, welche die Menschen yon dem seligen Leben der 
Götter ausschliesst, so kann man allenMs die Erwähnung derHespe- 
riden nach den Uebehi, mit welchen das Leben der Menschen im Ge- 
gensatz gegen das Loos der leichtlebenden Götter behaftet ist, auch 
von diesem Gesichtspunkt aus nicht so gar ungeschickt finden. Die 
Aepfel, die sie bewachen , sind eben das Symbol des goldenen, seligen 
Lebens der Götter, welches den müliebeladenen Sterblichen versagt ist. 
Die uächstfolgenden Verse , in welchen die Moiren und die Keren 
aufgeführt werden, sind nicht ohne Anstoss. Zunächst, wegen der 
Moiren, die in einem späteren Abschnitt , v. 904, als Töchter des Zeus 
und der Themis erscheinen, wo dieselbenNamen, wie hier,- genannt und 
das Amt der Göttinnen fast ganz mit denselben Worten angegeben 
wwd. Eine von beiden Stellen muss demnach wol für unecht erklärt 
werden, und da überdies in der jetzt vorliegenden die Keren neben 
die Moiren so gestellt sind, dass, wenn man nicht von anderswoher das 
Gegentheil wüssle , die drei Namen Klotho Lachesis und Atropos viel- 
mehr auf die Keren als auf die Moiren zu beziehen sein winden, so 
wird man geneigt sein, die Athetese lieber hier als an jener andern 
Stelle vorzunehmen. Dann müssten aber alle sechs Verse, 217 — 222, 
verworfen werden, was denn doch bedenklich scheinen möchte. Ein 
milderes Mittel wäre es, nur die beiden Verse 218.19 zu streichen, 
was man sich um so eher gefallen lassen wird, weil sie beinahe wörtlich 
mit V. 925. 6 übereinstimmen, und es doch m'cht recht glaublich ist, 
dass der Verfasser der Theogonie es nicht sollte vermieden haben 
dasselbe mit denselben Worten an zw'ei verschiedenen Stellen zu sagen. 
Das dagegen scheint mir keineswegs unglaul)lich, dass er wirklich 
zweierlei Moiren angenommen habe, ältere, Kinder der IVacht, und 
jüngere, Kinder des Zeus und der Themis. Moiren als Töchter der 
^acht sind ja auch anderweitig in der Mythologie hinlänglich bezeugt. ^) 
Diese werden gedacht als Gottheiten, die schon vor der jüngeren durch 
Zeus begründeten Weltordnnng da waren, Bewahrerinnen der Schick- 
Voss, olte Weltk. Krit. Bl. II p. 354. Völcker, myüi. Geogr. S. 117. Bergk ia 
Jahrb. f. PbiloL LXXXI S. 414 ff. 

^) VfL Cie. de Dat. deor. III, 17, wo Erebos, uod Tzetz. ad Lycophr. 406, wo 
Kronos ihnen zum Vater gegeben wird. Oazn aoch Stobae. £cL Ip. 172 und dar 
orpliische Hymnus no. 58 od. 59. 
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Btbloose auch selbst der Götter. Denn dass auch diese eine ^loiga haben, « 
darüber waltete kein Zweifel ob. Diese älteren Moiren sind es, welchen 
Prometheus bei xVeschyius v. 507 das Steuer der Nothwendigkeit zu- 
schreibt und von denen sein und seines Gegners Zeus Schicksal ab- 
]iiiige; sie sind es, von denen die £rinyen (£um. v. 302) ihr Amt über- 
kommen zu haben Jbezeugen» and auch unsreTheogonie, indem sie 
T. 464 den Ausdnick ninqmo von einer dem Kronos und Zeus be- 
Tofstehenden Schicksalsfögung gebraucht, giebt dadurdi zu erkennen, 
dass sie an eine n^Jtqtafihnrj auch für jene beiden ghiube. Dass Hoiren 
in solcher Stellung nicht als Töchter des Zeus angesehen werden konnten, 
ist einleuchtend. Als solche konnten nur diejenigen betrachtet werden, 
von welchen die Loose der unter Zeus' Regierung stehenden Menschen 
in üebereiüstimmung mit seinem Kathschluss bestimmt wurden. Für 
sie ist Zeus der MoiQayhrjs (Pausan. V, 15), ihre Fügung ist ein 
JMw ftvfQmfihw (Pindar. Nem. IV, 60). £s ist nun keineswegs 
BeiDe Meinung, dass diese Vorstellung von zweieriei Moiren eine 
aDgraneine oder der Mythologie ursprünglich eigene gewesen sei. 
Vielmelir der ursprüngliche Glaube wusste schwerlich etwas tou den 
Wechseln der Weltregierung, welche den Zeus erst in einer späteren Pe- 
riode auf den Thron erhoben: Zeus war von jeher der oberste Welt- 
regent, der im Einverständniss mit den Moiren waltete, mochte man 
Dim diese als seine Töchter ansehn oder nicht. Die Ansicht von den 
Wechseln der Weltregierung, die Unterscheidung von alten und neuen 
Gftttem war das £igebniss einer späteren Speculation. Sie liegt am 
Uusten m unserer Theogonie vor, während in den homerischen Ge^ 
dichten nur unsichere Andeutungen da? on Toriiommen : mit ihr aber Yer- 
tnig sich denn auch sehr gut die Unterscheidung älterer und jüngerer 
Moiren. — Werden nun in unserer Theogonie die beiden Verse 218 
u. 219 gestrichen, so beziehen sich die folgenden , 220 — 222, blos 
auf die mitleidslos strafenden Keren {KfjQsg vrjleoTtoivoi). Dies, dass 
sie Strafgöttinnen sind, wird dann in den folgenden Versen weiter 
ausgeführt. Die oben genannte KrjQ war nichts als Todesgöttin ; der 
Name aber hat an sich eine vieiumfftssende ßedeutung und bezeichnet 
Unheil, Uebel, Sehaden aller Art Die hier als Töchter der Nacht auf- 
gefiOurten Keren sind ihrem Wesen nach oflenbar nidit TerschiedenTon 
den Erinyen, und anderswo werden auch diese selbst K^Qsg genannt. ^) 

0 Aeschyl. Sept. v. 1046 : w fAeyaXuvyoi xal <f &foaiytveTs KrjQft "Bpivw'f f. 
Eorip. Electr. v. 1262: Jf/val (ff Kfjn^g a et! xvr(OTti<Ug !nal TQuxriXnrriaova 
ififiayii nkavMfiivov. Auch Töchter der X^acht sind die Erioyen bei Aescbylus, 
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Man kann es nun allerdings sehr tadelnswerth finden, dass der Verfasser 
der Theogonie Gottheiten von wesentlich gleicher Bedeatting zweimal 
unter verschiedener Benennung und mit verschiedener Abstammung 
auffahrt; aber dass er dies nicht wirklich doch gethan habe, dass also 
nothwendig diese zweite Stelle als unecht ausgestossen werden müsse, 
dies Unheil wollen wir denjenigen Kritikern überlassen, die von der 
Voraussetzung ausgehen, dass nur das Tadellose echt sein könne. — 
Zu bemerken bleibt nur noch, dass man auch daran sich nicht stossen 
dürfe, wenn von diesen Strafgöttinnen gesagt wird, dass sie die 
Uebertretungen nicht blos der Menschen sondern auch der Götter 
Strafen. ^ Denn dass dem Heidenthum mit dem Begriff der Gottheit 
kemesweges auch Heiligkeit und Sfindlosigkeit verbunden war» ist ja wol 
bekannt genug. Bemerkenswerth aber ist der Ausdruck inip dno- 
dcvva$ in v. 222, von dem mir kein anderes Beispiel bekannt ist, und 
der sich nur erklären lässt aus Erweiterung des Begriffs von ^mg^ 
welches eigentlich nur Ahndung bedeutet, zu dem der Strafe. 

Eine strafende Gottheil ist auch die v. 223 genannte Nemesis: 
deswegen heisst sie n-^fia d-vr^xdiat ßqotoloiy nicht freilich für 
alle, aber doch für viele, nämlich für diejenigen, die durch Ueber- 
hebung und dtirch Ueberschreitung der Schranken, welche Vernunft 
und Sittlichkeit vorschreiben, ihrer Ahndung anheimfallen. Denn 
sie ist recht eigentlich die Göttm des rechten Masses. Uebrigens 
wird sie als Tochter der Nacht wol nur in der Theogonie bezeichnet ^) 
Nach Andern war sie Tochter des Okeanos^), worüber ähnlich zu ur- 
theilen ist, als wenn Metis oder Tyche oder auch die Moiren Töchter 
desselben genannt werden, worüber unten zu reden sein wird. Auch 
Tochter der Dike wurde sie genannt. 3) Als Cultgottheit finden wir 
sie z. B. zu Paträ in Acbaia^), namentlich aber in Attika zu Rhamnus, 
wo sie auch Ovrcig hiess. ^) Dieser Name war an manchen Orten 
auch Beiname der Artemis. Er bezeichnet wahrscheinlich die Gottheit 
als eine die üebertretung ahndende, und ist zu vergleichen mit anderen 

Bam. V. 394, «nl »iclit Uos bei ihm ailflia, wie et b«i der Evdokia heisst p. 151, 

sondern auch bei Andern, wie Lycophr. v. 437. Töchter des Acheron und der Nacht 
nach Serv. ad Aen. VII, 327. Im Allg. vgL Heyne ad Aeo. VI, 250 ond meine Eini. 
zu Aesch. Eum. p. 61. 

M Der Vert iek deswegen nnch für verdächtig erklärt worden. S. B. Teur- 
nier, Nemesis et la Jalousie des dieux «Paris 1863) p. 37. 

«) Pausan. 1, 33, 3. VII, 5, 2. Tzctz ad Lycophr. v. 88 p. 375. 

*) Ammian. Marcell. XIV, 11, 25. Mesomedes hyma. in Meines, v. 7. 

*) Pausan. Vif, 20, 9. 

•) FionUo ad Berod. Atti«. p. 42. 
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ItnHchen eigentlich abstracten SobstantiTen, welche als Beinamen 
TOD Gottheiten Torfcommen» wie Artemis auch J3i?xiU<a, Athene 
IlQdvout heisst, und wie auch Nifieaig ja eigentlich ein solches Abs* 
tnctam ist. Zu Smyrna gab es ein Heiligthum zweier Nefidueig , die 
man Töchter der Nacht nannte. ' ) Identificirt wurde aber Nemesis auch 
mit der Adrasteia, einer kleinasiatischen Göttin, deren Tempel zu Ky- 
zikus Strabo XIII p. 588 erwähnt. Den Namen führte aber auch 
die Landschaft in der Nähe. Er ist wol ursprünglich gar nicht grie- 
chisch, sondern aus einem firemdländischen nur gräcisirt und dann als 
Name der Göttin auch griechisch gedeutet: die Unentrinnbare, 
wag für den Begriff der Nemesis wohi passte. Aber auch die in Klein- 
asien verehrte GAttennutter, die Idäische Göttin oder Kybele, Rybebe, 
wurde Adrasteia genannt. Ganz als gleichbedeutend mit Nemesis ge- 
braucht Aeschylus ^) den Namen: oi nqoanwüßvtBg trjv l^ÖQäateuof 
aoipoi, und wenn Plutarch^) die Adrasteia Tochter des Zeus und der 
Ananke nennt, so raeint er auch keine andere als die Nemesis. 

Hierauf folgen Personificationen von Zuständen und Verhältnissen, 
die man aus diesem oder jenem Gesichtspunkte mit der Nacht in Ver- 
bindung brachte: ^Ttdrt], Täuschung, welche sich in Dunkel hüllt 
und das helle Licht scheut, OiXorrjg, die Liebeslust, wobei namentlich 
an die nftchtUche des gemeinschaftlichen Lagers zu denken ist, r^nag, 
das Alter, welches die Lebenden der Nacht des Todes suflOhrt, und 
^tg^ der Hader, die Zwietracht, weil sie Unheil stiftet, ,und was 
QDheübringend ist als Ausgeburt der Nacht, wenn auch freilich nur im, 
figürlichen Sinne, angesehen wird. Wer sich der herrschenden Nei- 
gung des griechischen Geistes erinnert, Verhältnisse und Zustände als 
Wirkungen dämonischer Mächte anzusehen , denen hier und da selbst 
ein Cultus erwiesen und Altäre errichtet wurden*), der wird es nicht 
befremdlich finden, dass der Verfasser der Theogonie eine Anzahl 
Ton solchen , die er schicklich als Ausgeburten der ^acht betrachten 
zu können glaubte, hier angebracht hat, wobei man es natürlich hin- 
siditlich der euuehiaA nicht allsustrenge nehmen muss. 

Der Ens wird nun wieder eine zahbreiche Nadikommenschaft lu- 
geacbrieben, lauter seUimme Dinge, die aus Hader und Zwietracht 
m entspringen pflegen: n6vög alyipösig,, Leid und Mdhsal, ^i^<og, 
Hunger und Mangel, ^Xyea öaytQvSevra; Wehe und Jammer, ^Yüfuvaij 
Kämpfe, (Hovoi^ Biutvergiessen, Md%ai, Schlachten, L4.vÖQ0%xaaiaiy 

<) Paasan. VH, 5, 2. >) Prometh. v. 93S. •) D« S. N. V. e. 21.- 

«) Vfl. Grieck. Alterth. n..S. 144. 
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Mordlhaten, Nf.r/.€a, Zwiste und Scheltreden, Aoyni ipsvdeig, Lügen- 
reden, l^ucpilnylai , Trugreden, JiGvo/iiirj^ Ungesetzlichkeit , '^r?;, 
Bethorung und Sünde, endlich mch"OQy,ng, der Eid, ohne Zweifel 
deswegeo» weil hesonders bei Streitigkeiten uodJlechtshändeln Eide ge- 
leistet zu werden pflegen. Auch in den W. u. T. v. 804 lesen wir 
"Oqxov — töv'EQig zix€t mit dem Zusatz n^fi imÖQMtgtmt an un- 
serer Stelle Sg 6^ nltlowaw imx9wicvg dv&Q(oji€vg mjfiaivegy 
Stb xiv TIS ^xcJy inlo^no» 6fi6aa^ , und als Personificaüon erscheint 
Horkos auch in Ausdrücken wie bei Pindar Nem. XI, 30: vai fid %d» 
"O^xoy, wahrlich beim Eidgott In einem Orakelverse bei Herodol 
VI, Sf), 3 ist aber der Rächer des Meineudes nicht der Eidgod selbst, 
sondern ein Sohn desselben. Die eigentliche Bedeutung des Namens 
ist die des Bindenden und Festhaltenden, woraus sich denn er- 
klärt, dass er nicht blos, wie das deutsche Eid, von dem Schwur, 
sondern ebenso oft auch von dem Gegenstande, bei dem man schwört, 
und wodurch man sich also bindet, gesagt wird. Dass nun aber der- 
selbe Name auch dem dämonischen Wesen, welches den SchwArenden 
bindet und dem er Terhaftet ist, wenn er falsch scfawQrt, gegeb^ wird, 
ist leicht begreiflich, und eben daraus erklärt sich denn auch wol das 
Adjpctiv inioQuog bald von dem Schwörenden, der als Meineidiger 
dem Hurkos verfallt, bald von dem falschen Schwüre selbst, der die 
Strafe verdient. ' ) 

In der obigen Aufzählung habe ich die v. 227 genannte Ari&rjy 
das Vergessen, übergangen, weil nicht abzusehen ist, aus welchem 
Grunde dies unter die Kinder der £ris, die Wirkungen des fladen und 
der Zwietracht, gezählt werden könne. Denn was Lennq» meinte, es 
sei an das Vergessen theils empfangener Wohlthaten, theils geleisteter 
Versprechungen, theib gesetzlicher Vorschriften zu denken, liegt dodi 
nicht so nahe, dass es so ohne Weiteres durch den ganz allgemeinen 
Ausdruck angedeutet werden könnte, der ebensogut auf das Vergessen 
erlittenen Unrechts, ertragener Uebel und dgl. oder auf das ganz un- 
schuldige und unverschuldete Vergessen von Dingen, die dem Gedächt- 
niss entfallen, Anwendung leidet. Ich habe daher vermuthet, dass 
^ifx^j^y aus JijQiv corruropirt sein möge, was theils den Schriftzügen 
nach wol geschehen konnte, theils sich auch aus Vergleichung einer 
homerischen Stelle, II. XVII, 158, wo digf^ig, wie hier, mit^öyof zu- 

M Vpl. Gr. Alterth. II S. 257 f. Als Rächer des Meineides erscheint *'Oqxo<; 
auch bei üabrios, fab. öO, 18: *rti rbv "Oukov ov (ptuiiif jxud ebenso ist er in den 
W. 11. T. T. 219 tn. efkeiaeB. Vgl. doit Loaep, p. 62. 
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suDmen gestellt ist, als nicht unwahncheinlidi ergeben ddrfte. Gans 

aas Homer, Od. XI, 611, herubergenommen istT. 228. Ruhnken, 
epist crit. 1 p. 96, wollte hier ^^iryv schreiben, und v. 230, wo dieser 
Name in unserm Texte steht, l4n:ccTr<v, den vorhergegangenen Vers 
aber, 224, wo !/indtri und (Dtk&tTqg als Kinder der Nacht zusammen- • 
gestellt sind, ganz gestrichen wissen. Das scheint mir gewaltsamer als 
oAUiig. 

Sehen wir nun, wie die neueren Kritiker fiber diese Partie von 

« 

den Nachtgeburten genrtheilt haben. Hennann, wie schon oben be- 
merkt worden ist, hat sie von der Stelle , die sie in dem Oberlieferten 

Texte einnimmt, weiter nach dem Anfange zu, hinter v. 125 versetzt, 
wo sie, wie ich erwiesen zu haben glaube, nicht hingehört. Er hat sie 
ferner pentadisch componirt, und eine erste Pentade aus v. 123. 4. 
5. 214. 13 gebildet. Dass er diese letzten zwei Verse umgestellt, ist 
nur zu billigen: die Ordnung, in welcher der überlieferte Text sie giebt, 
iit unbedingt verkehrt und kann seibat einem Interpobitor nicht su- 
gHfant werden, wenn man audi vielleidit ihn gani ausstreichen könnte 
ab von Jemand hinzugesetzt, der der Frage nach dem Vater dieser 
Naehtgeburten zuvorkommen wollte. Um die zweite, mit v. 211 be- 
ginnende Pentade (wo statt iVif IVexe — tiey.B geschrieben 
werden musste) voll machen zu können, genügte es nun, nachdem v. 
213 und 214 in die erste Pentade versetzt worden, nicht blos die 
Verse 215 und 216 zu v. 212 hinzuzunehmen, sondern es musste, da 
T. 217 noth wendig für die dritte Pentade bleiben musste, ein fünfter 
Veis herbeigeschaflt werden, der sich freilich aus der Theogonie nicht 
inftreiben Hess, lllr den aber anderweitig Rath geschafft werden 
kmte. Da nämlich nach Serv. ad Aen. IV, 484 Hesiod die drei He- 
speridennamen Aegle, Arethusa und Hesperusa angegeben haben soll, 
80 wird dies als ein vollgültiger Beweis angenommen, dass in unserm 
Texte der Theogonie ein Vers mit diesen Namen ausgefallen sei, und 
nun, da Hesperusa doch nicht in den Hexameter passt, mit einer leich- 
ten Aenderung Hesperia daraus gemacht, und so der erwünschte Vers 
AXyhiv 'EaneQitjv %e ital €veidrj l^giO^ovaav gewonnen.^) Die 
<lritle Pentade besteht nun aus den Versen 217. 18. 19. 23. 25. Dass 

M Mützell, der ebenfalls wegen des Scrvius eine Lücke annahm, rieth p. 431 
td^tyXtji'^ 'EantQi'ijv xal aynx).iirT]i> 'An^üovnav^ wogegen denn Hermanns 
rf mI tvttS^ sich allerdings besser ausnimmt. Was gegen Mutzeiis Versuch, die 
Eatstebang der Lücke so erUiren, eiagewaadt werden kann, wiU ich übrigras 
uer nicht anseinandenctsai, sondern aueh begnügen doawegen anf Opnse. aa, H 
p. 402 xtt verweisen. 
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V. 220. 21. 22 in dem Zusammenhange des überlieferten Textes stö- 
rend sind, weil nach ihnen den Moiren zugeschrieben werden musste, 
was offenbar nicht diesen sondern den unmittelbar vor ihnen genann- 
ten Keren zukommt, haben wir oben gesehn. Anstatt nun aber, was 
wegen y. 905. 6 gewiss das Rathsamste war, t. 218. 19 als von daher 
mit Unrecht hieher Tersetzt, auszustossen, und so den obigen Ver- 
sen ihre richtige Beziehung auf die Keren zu sichern, behält Hermamf 
sie bei, um sie zwar nicht fOr diese dritte, aber doch für die vierte 
Pentade gebrauchen zu können. Den V. 224 mit der lAndni und Oi- 
Xorr^g stösst er aus, wol weil sonst keine Pentas sondern eine Hexas 
herauskommen würde, versetzt aber doch die erste Hälfte, Nv^ oXotj' 
fistd TT^vde in v. 225 statt des ddi t stehenden rfjQag ovXofxevov^ 
womit sich, wer Cicero de senectute gelesen und zu Herzen genom- 
men hat, allenfalls einverstanden erklären möchte. — Für die vierte 
Pentade bleiben nun die drei ansparten Verse 220. 21. 22 zu 
wenden. Nun fehlt aber vor dem Relatiy die Angabe des Gegenatan* 
des, worauf es sich beziehe. Dem Inhalte nadi gehen die Verse offen- 
bar auf Stra^ttinnen, und dies sind, nach meiner Ansicht, die Keren, 
an deren Erwähnung in v. 217 , wenn, wie es sich gehört, v. 218. 19 
gestrichen werden , sie sicii aufs schicklichste anschliessen. Hermann, 
der, ich weiss nicht aus welchem Grunde, in v. 217 Krjgag av yiai 
Moiqag für xot Moiqag aal Kfjqag geschrieben und so das Epi- 
theton vTjXBOfCfnifOvq den Moiren beigelegt, denen es nicht zukommt, 
den i^n aber entzogen hat, deren so nackte Erwähnung um so auf- 
IhUender erscheinen muss, da nun gar kein Unterschied zwischen ihnen 
und der oben y. 21 1 genannten Ka^q angedeutet ist, muas nun (lOr jene 
drei Verse nach einer andern Subjectsangabe suchen , und da fiülen 
ihm natürlich die Erinyen bei, deren von Späteren genannte drei Na- 
men sich auch ganz leicht in einen Vers bringen lassen: Tioicpovrjv 
te y.cti Ü/ilrj'Krw ölav te Meyaigav. Dieser wird also vor v. 220 
gestellt; da aber so nur 4 Verse herauskommen, so muss angenom- 
men werden , dass ein Vers zu Anfang der Pentade verloren gegangen 
sei, den H. nicht hat ausfindig machen können. — Endlich die fönfte 
Pentade besteht aus t. 226. 28. 29. 31. 32; ausgestossen werden v. 
227 und 230, denn zwei Verse musstennothwendig unecht sein, weil 
ja sonst eine Heptas statt der Pentas herauskommen würde, und jene 
beiden schienen am leichtesten obelisirt werden zu können. 

Gerhard, dem es weder um Pentaden noch um Triaden in der 
Theogonie zu thun ist, behandelt diesen Abschnitt glimpflicher. Er. 
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streicht nui' v. 213, der so wie er da steht, ohne Zweifel nicht stehen 
bleiben darf, und erklärt v. 215 — 222 für eine Zuthat von erster 
Hand, d. h. wenn ich ihn recht verstehe, inuthmasslich von Kerkops, 
während er alles Uebrige in diesem Abschnitt für echthesiodiscb, 
nicht erst vom Onomakritus, dem muthmasslichen Diaskieuasten der 
ahen Theogonie, herrührend antasehen scheint indessen wird dies 
p. 119 doch wieder in Frage gestellt. Auch seiner ersten Anlage nach, 
heint es dort, sei dieser Abschnitt ▼ermnthlich jüngeren, dem or- 
phischen oder emix dokleischen mehr als dem hesiodisdien Stand- 
punkt entsprechenden Ursprungs. Ich fürchte nur, dass es etwas miss- 
lich sei. sich einer sicheren Kenntniss des hesiodischen Standpunktes 
zu rühmen, bevor ausgemacht ist, was in der Theogonie wirklich hesi- 
odisch sei. Köchly erklärt S. 27 diesen ganzen Abschnitt für einen 
Ton denen , die weder der tnadischen Urtheogonie noch der penta- 
dischen Bearbeitimg angehftren, sondern aus verschiedenen Quellen 
später hinzugekommen seien. Die Verse 21 1. 12. 14 und 223. 24. 5 
röhren ?on einem Yerfosser her, der t. 123 — 125 vor Augen hatte, 
imd nach deren Master jene beiden Triaden machte, obgleich sie eine 
andere Auffassung des Wesens der Nacht verrathen als jene. Die sechs 
Verse 217 — 222, die sich, beiläufig gesagt, auch wol als zwei Triaden 
betrachten Hessen, seien ebenfalls postea demum illati, et postremi qui- 
dem haud contemnendi ex alio, ut videtur, Hesiodeo carmine, si quidem 
Aeschylea furiarwm geneaiogia nobilem sine dubio auctorem habuit. 
Die leisten sieben Verse 226 — 232, die doch nicht blos Hermann 
nicht alle verwarf sondern auch Gerhard stehn liess, sind imtiM eiwsgiie 
nteiui$timi otielofis tanmo ahtlraaorwm wm mmimun nomättim 

Nach Aufzählung der Nachtgeburten wendet sich nun die Theo- 
gonie zu der eigentUchen Hauptaufgabe dieses Theiles und berichtet 
über die Zeugungen der zweiten Weltperiode, in welcher die früher 
begonnene, aber noch nicht über die allgemeinen Grundlagen und Vor- 
bediogungen hinausgegangene VVeltenwickeiung in allen ihren Theilen 
Cortscbritt und sich in individuelleren Bildungen vollendete. Die Ord- 
nung, in welcher die Gi^tter, die diese individuelleren Bildungen reprft- 
witiren, voigeführt werden, richtet sich im Wesentlichen nach der- 
jenigen, in welcher die Erzeugungen der ersten Periode aufgeführt 
and, nur dass nicht die Nachkommenschaft der Uraniden, sondern 
die des Pontos den Anfang macht. Der Grund ist leicht einzusehn: 
wären die Nachkommen des Pontos den in dieser Periode entstandenen. 
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Nachkommen der Uraniden nacbgestellt worden, so wArde kein so 
bequemer Uebergang zur drittoi Periode « den Zeugungen der Kroni- 
dcn , möglich gewesen sein , wie er sich bei der umgekehrten Ordnung 
darbot. 

Pontos bedeutet die grosse Masse des salzigen Gewässers, das sich 
in den Tiefen der Erde gesammelt hat , nachdem der Himmel und die 
Bei^ sich aus ihr erhoben haben. Von dem ganzen Umfang dieser 
Gew&Bser kannten die Griechen nur einen kleinen Theil; selbst über 
die westlichen Theile des Mittelmeeres waren in der älteren Zeit nur 
dunkle und fobelliafle Sagen, wie die Odyssee sie uns leigt Allein das 
ihre Küsten und Eilande bespülende Igäische Meer war ihnen bdcannt 
* und befreundet: auf ihm ferkehrten sie unter einander, ihm verdank- 
ten sie eine Fülle von Gaben und Vortheilen, sie betrachteten es als 
ein Wesen von hiilfreicher und wohlthätiger Art, sobald es nur nicht, 
seiner eigentlichen Natur zuwider, von bösen Stürmen aufgeregt würde, 
wie es Uerodot bezeugt, VII, 16, 5: rtjv ndvrutv xQ^oifiunaTrjv dy- 
&Q(iinoig d^dlaziav TTvevfiara ifiTCiTtTOvra ov nsQiOQ^ q^vaei 
iavr^g xQ^a&aif und Selon, in den von Piutarch c 3. und Diog, L. 
1, 50 angefAhrten Versen: 

^rj xiv^ ndnm iori dtxoiorcfr^. 
Dieses gerechte und wohlthfttige Wesen, „der milde und men- 
schenfreundliche Charakter des ägäischen Meeres Nvie Curtius sagt, 
Gr. Gesch. I, 13, ist nun im Nereus personificu't. Der Name, von vcrcti, 
bezeichnet freilich nur die Flüssigkeit des Elements: den Charakter 
des Gottes hebt der Dichter hervor, indem er ihn einen truglosen* 
wahrhaften, milden und freundlich gesinnten des Rechtes nicht ver- 
gessenden Greis nennt £r heisst FiQwVf sagt er, weil er wahrhaft 
und milde gesinnt ist: darin liegt wol die Andentong, dass ihm gerade 
dieser Charakter dem Greisenalter Torsugsweise lukommend erscheint, 
auch wol dass das griechische Wort zugleich die Bedentong der Ehr- 
würdigkeit hat. 1) Dass derlKditer wirklich hieran gedacht habe, lässt 
die Conjunction ovvsKa erkennen, mit der er die gepriesenen Eigen- 



Aoch 71 QfaßvTttTov, was hier v. 234 wol nur den Erstgebornen bezeichnen 
aoll, lässt aoderswo öfters zweifelhaft, ob es nicht vielmehr auf das Aosehn und 
die Word« deute. S. unten zu v. 363. — Als Greise werden aber auch andere 
Meergötter oft bezeichnet, wie Phorkys, Glaukos, Proteus (vgl. Jahn, archäolop. 
Aufsätze S. 12S), u. die alten Erklärer pflegen das auf den weissen Schaum des 
Meeres zu beziehen, der mit weissem Haar verglichen werde. S. Opusc. ac. II 
p.211 not 112. 
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Schäften des Nereus als diejenigen bezeichnet, um derentwillen ihm 
jener ehrende Beiname gegeben werde. Wahrhaft und truglos wird 
man übrigens wol zunächst auf die prophetische Gabe zu beziehen 
haben , die ihm wie anderen Meergottheiten beigelegt wurde : wie auch 
der homerische Proteus yi^itaif &hog njfii^s heisst: eine Ansicht, 
(Ge dadurcli manlasst worden sein mag, dass die Heeranwobner yon 
dem Ansehn und Verhalten der See Tielftltig Anzeigen boTorstehender 
WitterungsSnderungen hernehmen, Die Meergötter waren also ur- 
sprüDglich Wetterpropheten, woraus sie denn in der Folge zu Weis- 
sagern auch im weiteren Sinn wurden. Vom Nereus berichtet Pausa- 
nias, dass er bei den Gytheaten in Lakonien als Cultgottheit unter dem 
Namen riQotv verehrt worden sei, III, 21,8. 

Die andern Rinder des Pontes, die Söhne Thaumas und Phorkys, 
die Toditer &eto, deuten auf meteorische dem Meer angebiVrige £r- 
acheimmgen und auf Ungeheuer des Meeres, und mflssen späterer fie- 
trachtnng vorhehalten bleiben. Ueber die zweite Tochter Euiybia ge- 
nfigt es auf das firflher, zu y. 134, Aber sie Gesagte zu vmveisen. — 
Die Mutter, mit welcher Pontos diese Kinder erzeugt, ist, nach der 
Theogonie, Gala, und es ist auch, wenn einmal in dieser Wdtprriode 
keine Zeugungen anders als aus Paarung der beiden Geschlechter her- 
Toigehn sollten, kein Grund abzusehn, weswegen nicht gerade Gaia als 
die passende Gattin des Pontos hätte gewählt werden sollen. Auch hat, 
meiiies Wissens, die Kritik dies nicht besonders anstössig gefunden, 
liia auf den WiederhersteUer der triadiachen Urtheogonie, der die Ent- 
deckung gemacht hat, dass in dieser zwar Thaumas, Phorkys, Keto 
ood Eurybia der Gaia, Nereus aber yom Pontos allein arsg (piX6- 
trjftoq icpi/iieQfw geboren worden sei, eine mythologische Thatsache, 
die wol ohne gleichen sein möchte. Geburten von Müttern ohne Väter 
kommen allerdings mehrmals vor, Geburten ohne Mfiti er aber schwer- 
lich: denn mit der aus dem Haupte des Zeus gebornen Athene, oder 
mit der des Dionysos aus seiner Hüfte hat es doch eine andere Be- 
wandtDiss, und auch auf die absonderliche Art, wie Orion zur Wdt 
gclnracht sein soU, wird man sidi schwerlich als auf ein entsprechendes 
Beispiel berufen wollen. Die triadisdie Urtheogonie also soll über 
Nereus Geburt in drei Versen, 233. 35. 36., berichtet haben, von denen 
•ber der mittlere, statt der in dem herkömmlichen Texte stehenden 
Worte, lautete: TtQoiTov azeq g>LX6ii^zog ig)i.fieQOv — . v. 234 jcqs- 



^) Vgl. Arat. Dios. v. 008 v. 4. AxuIb$, 
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üßiotarw ftaldwv • ctdroQ xaliovai yeQOvra, woran sich denn v. 235 
ovyexa vr^/iieQTijg xs küI rjniog aiischliesst , wird mit dein Ausruf 
quidnam hoc est 7nonstri? ohne Weiteres beseitigt. ^) Die zweite Tri- 
ade ist in ilirer echten Fassung erhalten und besteht aus v. 237. 38. 
39. Der Pentadist, der hier nicht alle sechs Verse brauchen konnte, 
hat V. 236 gestrichen, y. 235 stand so wie er in dem herkömmlichen 
Texte lautet, weder in der triadischen noch in der pentadischen Theo- 
gonie» sondern ist das Madiwerk jenes spSteren Terderbers, da* ge- 
flissentlich auf die Zerstörung der symmetrischen Gompositionsfonn 
ausging. Diese beiden Verse, 235 und 236, hat auch Hermann der 
Pentade zu Liebe streichen zu müssen geglaubt: enciendi sunt duo, 
quos interpolator ex Homert de Proteo narratione ad Nereum transtn- 
lü, sagt er p. 11., ohne indessen die homerischen Verse anzugeben, 
die man in Od. iV vergebens suchen wird. Gerhard hat alle sieben 
Verse in seiner Ausgabe als echthesiodische ohne Aenderung drucken 
lassen, scheint also Ton seinem in den Lectt ApoUon. p. 112 gegen 
• 234 wegen der Betonung des etvTccQ erhobenen Bedenken abgelass^ 
SU haben. 

Es folgt nun ei^ Verzeichniss der Nereiden, d. h. der Töchter, 
welche Nereus mit der ihm vermalten Okeanide Doris erzeugte. Diese 
Vermälung des Gottes salzigen Wassers mit einer Tochter des Okea- 
nos, also einer Gottheit des süssen Gewässers, könnte man daraus er- 
klären , dass ja in der That vielfaltig das Meer an den Mundungen der 
Flässe und Bäche sich mit dem süssen Wasser derselben verbindet: 
indessen will ich hierauf kern Gewicht legen, indem idi mid& daran 
erinnere, dass der Unterschied zwisdien den beiden Arten der Ge- 
Wässer, und so auch der Gottheiten, die der einen oder der anderen 
Art angehören, wie er in der Mythologie keinesweges allgemein beach- 
tet wird^), so auch vielleicht in dieser Vermälung des Nereus mit einer 
Okeanide unbeachtet geblieben sein kann. Der Name der 3Iutter, Doris, 
findet sich auch unter den Töchteru wieder, v. 250, und deutet ebenso 
wie EvöwQTjy V. 244, und Jojtw, v. 218, auf die guten Gaben, die so 
vielfältig dem Meere verdankt werden. Auf die Schönheit deuten J^p^oi^ 
und naot&ii], v. 246. 7, auch wol ^cntS^ und navdfoj^ v. 250, 

Aostoss hat auch das aviag gegeben, dessen erste Sylbehier in der Tbesis, 
nicht, wie sonst repebnässig, in der Arsis steht. Dem liess sich aber durch leichte 
Aenderuu^ abhelfen, indem man entweder, wie Köchi^ in der pentadischen Tbeogo- 
nie, tfi?, oder wie Hennann, r6v Stjj oder aneli, wie Wernicke smnlVypliiodor. 
p. 30. GO Ol' <^t] dafür setzte. Aber auch top (f' afp wurde nidit unpassend sdn« 

S. darüber Opnac. ac. II p. 43 o. 165. 
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ADaugig, mag auf das Blinken des Meeres gehen, wenn seine Wellen 
den Sonnenglanz gleichsam mit tausend Augen wiederspiegeln; auf die 
Farbe rXai^x?;, rlavxovo/nr] und F aXareia, 244. 56. 50; die heitere 
Meeresstille bezeichnet rakrjvt], 244, die Wogen und wie sie raschen 
Lmfes dahin eilen oder henihigt oder au^gefongen werden, Kvfi(6, ICv- 
Kvfimoltfytlf Kvfiodditfi, 255. 245. 253. 252. Eine den 
Griechen sehr geüofige Ideenverbindung vergleicht die Wellen mit dem 
RoB8, sei es wegen der gleichsam galoppirenden Bewegung sei es weil 
sie die Schiffe tragen wie das Hoss den Heiter. Daher die Namen 
*lnniOy ^IrtTto&orjf Mevinntj^ 251. 2(30. Auf di«' Schiffahrt beziehn 
iK\i Ilovionoqeia, Einofinr], Oigovaa^ Evli/nevrj und 2aaj, 256 
261. 24S. 246. 243, auf die Gewalt des Meeres Jvvafiivr] und Ev- 
nxrjj 247. 8, und auf die weite Ausdehnung Jlolvydfifj, 258, auf die 
hifidn, die' es umstrOmt, jYf^a», Nt^aiijf ^fiquTQht^f 261. 249. 
243, auf die Gestade, die es bespOlt, idntahj, "Hiiiwti, Vafid^, 249. 
255. 260. Snudj y. 245, geht wol auf das in Grotten am Ufer ein- 
dringende Gewässer, wie z. B. in die berühmte Blaue Grotte zu Capri ; 
n^iüTiü und ngcoTOfiedeta, 243. 249, vielleicht auf das dem Ufer 
nächste und darum von den Scliillern zuerst befahrne Wasser, JTqwO^oj 
dagegen, wenn auch «lieser iName hier anzubringen ist, worüber unten, 
schliefst sich zunächst an (Degovaa an. Evagvi/y 259, scheint darauf 
10 gehen, dass den Heerden die am Gestade belegenen und bisweilen 
Tom Salzwasser überfluteten Weiden besonders gedeihlich sind, wie die 
Landwirthe der Kdstengegenden wohl wissen; blos auf die salzige Be- 
schaffenheit beziehn sich UlXlrj (falls dieser Name richtig ist) und 
jÜifiijdrj , 245. 255, EvxQävrrj, 243, aber auf die erwünschte Tem- 
peratur durch Seewind bei sommerlicher Hitz<" ; endlich MeXiri^y 246, 
ist eine liebkosende Beiieniuing ohne speciellere Bedeutung. 

Diese Art von Namen nun, wie die hier mehr oder w eniger sicher 
gedeuteten, können nur als ganz angemessene und dem Wesen dieser 
Nymphen des Meers entsprechende angesebn werden: aber in wiefern 
auch Namen wie ^€tay6(fij^ Evaydqui^ jiaofUdeia^ ^vaidifaaaa^ 
OIrig ihnen zukommen mögen, bedarf noch genauerer Untersuchung. 
Wir beginnen dabei am zweckmdssigsten mit der Thetis, der öianowa 
nenrptovta Nr^qrjöwv xoqcSv wie Aeschylus sie nannte, die nicht 
blos in der Mythologie, sondern auch im Cuitus eine hoch über alle 
andere iNereiden hervorragende Stellung einnimmt. Cuitus der Nerei- 
den fand freilich an manchen Orten statt ')*, aber sie wurden überall 

>) V^. PaoHui. n, 1, 7. Herodot. VII, 191. Piadar. IitüiB. V (VI), 9. S^L 
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mir gteicliiiam in Baiudi tknd Bogen wehrt, obne dass eine oder die 
andere besondefB bervorgehoben ¥r&re ^ nnr der Thetig war nicht nur 
ein berühmtes Heiügthnm in Thessafa'en geweiht sondern wir finden 

auch anderswo, wie in Lakonien und Messenien, dass es Heiiigthümer 
und Priester, also einen Staatscult der Thetis gegeben habe. ^) Die- 
Mythologie aber weist ihr mehrfach eine sehr bedeutende Rolle zu. Sie 
rettete den Dionysos, als er vom Lykurgos verfolgt wurde bei ihr 
fand Hephaestos Zuflucht, als Zeus ihn einst zürnend vom Himmel 
herab schleuderte % ja ihr hatte Zeus selbst seine Rettung lu verdan- 
ken, als Here, Poeieidon und Pallas Athene ihn entthronen wollten, 
sie aber den Hekatoncheiren Briareos sn seinem Sdmtie herbeiholte 
Andi begehrten die beiden obersten Götter, Zeus und Poseidon , sie 
zur Gemahn, und standen von der YermSlung nur deswegen ab, weO 
sie von der Gaia beiehrt wurden, es sei Schicksalsbestimmung, dass 
der Sohn, den Thetis einst gebäre, grosser und gewaltiger sein werde 
als sein Erzeuger. Und als nun die beiden zurücktraten, und Peleus, 
der in Thessalien herrschte, gewürdigt wurde mit der Thetis vermalt 
zu werden , so fanden sich alle Götter ein um ihre Hochzeit zu feiern 
und ihr £hre zu erweisen. ^) Wie man nnn auch äber die eigentliche 
Bedeutung dieser Mythen denken mag, worauf wir natürlich hier nicht 
eingebn kfinnen, die hohe weit Aber die unbedeutenden Meemymphen 
erhabene Stellung der Thetis geht dodi unverkennbar daraus hervor, 
und wir können nicht umhin zu schliessen , dass ihr Wesen eine von 
den übrigen unterschiedene Redeutung gehabt, dass sie mehr als nur 
Personification nützlicher und anmuthiger Eigenschaften der See ge- 
wesen sein müsse. Einp von Manchen gehegte Meinung ist, dass der 
Name Oirig nichts anderes als eine Umwandlung von Tr^^g sei, und 
da auch Etymologen von Profession sich zu dieser Meinung bekannt 
haben so durfte es Einem, der eben nicht Profession von der Ety- 
mologie macht, nicht ungestraft hingehen, wenn er Einspruch dagegen 



ad Istbm. in. Platarch. Conv. Vil. sap. c 107. Arritn. £. A. 1, 11, 10. Liban. toa. 
Ip. 25 R. 

M Strab. IX, 5 p. 431. Enrip. Andr. 117. 135. n. d. Assi. n. Find. Nem. IV, 

60 (SI). 

>) Pausan. III, 14, 4. 22, 2. «) Horn. IL VI, 136. «) U. XYIIL 395 If. 

») II. I, 397. 

Find. Isthm. \U (VIII), 27 (60)ff: ApolloD. Rh. IV, 800. ApoUodor. ID, 13, 
5. Quint. Sm. V, 381. Schol. Lyrophr. v. 17y. Hygin. f 54. Eudoc. p. 229. 

*) Vgl. Curtios, fr. Etym. S. 228. — Auf die unwisseoden namentlich latei- 
aiadMii Gnamatiker, die von Thetys als Thetis maior, ood von einer aodero 
Th«lis aJs aunor reden, wird sieh Niemand bemfon mSgen. 
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thut. Demnach wäre also aus der alten Unnutter Tetbys , unter deren 
Obhut einst Here Tor ihrer Yetmälung lebte i), der besiodischen Ahnin 
' aller Fluasgötter und QuelleDnymplieii, eine jflogere Gdttin der Saliflut 
feworden, die, weit enlfenit die Here unter ihre Olibat zu nehmen, 
lielmehr seOwt unter der .Obhut dieser gestanden und von ihr aufer- 
lo^n war'), und dieselbe, von der alle Fldsse und Bädie auf Erden 
alistamrnten, hätte schliesslich einem sterblichen Manne einen wenn auch 
starken und tapfern, doch sterblichen und frühem Tode verfallenen 
Sohn geboren. Für unmöglich sind dergleiclien Umwandlungen my- 
thologischer Personen allerdings nicht gerade zu erklären; aber um an 
sie zu glauben bedarf es doch wol besserer Grunde, als der Namens- 
Ümliehkeit, die ill»rigens auch nur eine entfernte ist, und wobei, ausser 
der Verlauschung der Tenuis mit der Aspirata und umgekehrt, auch 
Qocb die KOnung des ^ in 1^ die Verwandlung des v in * angenommen 
werden mfisste, so dass in Wahrheit kein Buchstab derselbe bliebe. £8 
wird also wol erlaubt sein sich nach einer andern Etymologie umzu- 
sehen, oder vielniphr dip schon von den Alten vorgetragene Ableitung 
des Samens von ti^rjftt {dew) zu adoptiren und zu rechtfertigen. 
Wir wissen, ei gab eine kosmogon Ische Ansicht von dem Wasser, als 
dem ürelement, welche nicht blos l>ei Homer, bei dem 'Üueavog naw- 
%w yhsois dafiOr zeugt, zu erkennen ist, sondern auch in einer or- 
pUidien Theogom'e') und in naturphilosophischen Systemen Toiige- 
Iragen wurde. Und zwar leitete man aus diesem ürelement nicht blos 
die materiellen Dinge ab, sondern auch die bewegenden Kräfte und die 
geistigen nnd ethischen Potenzen, von denen die Materie geordnet und 
beherrscht wird. Diese werden in mythologischer Personification als 
Mf^Tig^ MoiQaif Nifieoig^ aufgeführt; und dass von dem- 

selben Stamme wie dieser letzte Name auch Bing abzuleiten sei, ist 
wol unzweifelhaft, und war auch den Alten unzweifelhaft, welche Qiria 
ab trjif S'iaiP nai g>toüiv tov navtSg erklären zu dflrfen meinten.^) 
Gewiss iSsst sich der Name als Bezeichnung einer bestimmenden, 
ordnenden, gesetzgebenden Polenz fassen, als das Femininum von 
^6Tj^g, wie sich dies in Compositis, dywvo&hrjg j dd^/.o^ezrjg, fin- 
det. Schien doch Manchen, wie dem Herodot II, 52, auch der Name 
^Boi davon herzukommen, dass die Götter als die Koa^t^ ^ipzeg %d 



») n. XIV, m. «) II. xxrv, ro. 

») Bei Damascius p. 381. Vgl. Op. ac. II p. 11, 16. 

*) Schol. Horn. 11. I, 397 p. 33 a 33. Auch £ttstath. Dazu Heraclit. alleg 
Hau.«. 35. 
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nävra bezeichnet werden sollten, was, wenn auch unrichtig, doch 
wenigstens beweist, dass man dem xi^evai diese Bedeutung ganz an- 
gemessen fand.') Hat nun in iigend einer ilteren wschoUenm Theo- 
gonie oder Kosmogonie auch Thetis eine dieser Be^toutung des Nauens 
entsprechende SteUung gehd^t, so darf es uns doch keineswe^ be- 
fremden, dass wir sie in der später herrschend gewordenen Mytholo- 
gie daraus verdrängt sehen. Est ist ihr ergangen wie vielen andern 
göttlichen Personen, die in dieser oder jener alten oder localen Mytho- 
logie eine hohe Stellung einnahmen , in der allgemein herrschend ge- 
wordenen und von den Dichtem verbreiteten Mythologie gleichsam de- 
gradirt, und manche selbst aus Göttern zu Heroen geworden sind. ') 
Und so darf es uns denn auch nicht wundem, warn ein und der an- 
dere Mythus von der Thetis, der in seiner ursprünglichen Fassung woU 
der hohen Bedeutung der GiMtin Tolikoromen gemäss war, in die spä- 
tere poetische Mythologie heröbergenommen ist, wo er weniger leicht 
zu erklären ist. Doch das kann ich jetzt nicht weiter verfolgen: nur 
auf den einen Umstand möchte ich noch aufmerksam machen, dass 
ein ähnlicher Zug, wie in ihren Mythen, auch in dem Mythus von der 
Metis sich findet, nämlich dass der Sohn, den sie gebären würde, ge- 
waltiger sein würde als sein Erzeuger. 

Em iweiter Name von demselben Stamme wie Thetis ist Thami- 
sto T. 261 , der denn auch wol eine ähnliche Bedeutung beansprucht 
und ffir nichts anderes su erklären sein wird, als f&r eine N^nform 
von Themis, die mit gleichem Recht oder aus gleichem Grunde wie 
jene zu den aus dem Urgewässer entsprungenen Wesen gerechnet wer- 
den, und so dann unter die xXereiden gerathcn konnte. Von den Namen 
uiaofiideux, ^vaidvaoaaj Evayogrj, uieiayoqrj lässt sich annehmen, 
dass sie ursprünglich Genossinnen der Themisto, vielleicht nur Ephiteta 
nur Beseidmung ihrer Wirksamlieit gewesen sein mögen, wenn wir 
uns erinnern, wie in den homerischen Gedichten auch der Themis 
Wiiksamkeit sidi auf das Leben und die Verhältnisse der Gesellschaft 
besieht, und es von ihr heisst, Od. II, 6S , dass sie den Versammlmi- 
gen der Männer vorsteht, sie beruft und sie auflösst. — Endlich Na- 
men wie ^viovorjy ÜQOVorjy Nr^iisQTtjg deuten wol auf die weissagende 
Eigenschaft der Meergottheiten , wovon oben die Hede war. — Wir 
haben hier also ein buntes Yerzeichniss vor uns, welches Wesen von 
ursprünglich sehr verschiedener Bedeutung unter eine gemeinsame 

1) VgLEtym. M. p. 446, 21. 
*) VfL Maller, Prolef . S. 372. 
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Kategotie als Nereustöchter zusammmsteUt, ohne sich weiter um die 
Bedeatung der einzelnen za bekOmmem, zufirieden keine von denen 
attzttUuBscn, die in der Mythologie einmal als Nereiden galten, und die- 
aen hinzufügend soviel ab nöthig wai^n um die Tielleidit auch schon 
tnditionelle Anzahl von fünfzig voll zu machen. 

Aber eben hinsichtlich dieser Zahl ergiebt sich in dem Vulgartexte 
ein kritischer Anstoss: wir finden, wenn wir nachzählen, und, wie wir 
doch wol müssen, statt der an zwei Stellen, v. 243 und 248 genannten 
Proto in einem dieser Verse einen anderen Namen siibstituiren , ein- 
nndfunfzig. Sollen wir nun etwa sagen, der Dichter habe v. 264, wo 
er die Zahl fünfzig angiebt, eben nur eine runde Zahl nennen wollen, 
wobei es auf em Paar mehr oder weniger nidit ankomme? oder aollen 
wir lieber 264 för unecht erkllren. Beides hat seine Tertrefer ge- 
funden. Auch noch andere Hulfsmittel sind erdacht worden, indem 
man einen oder den andern der Namen für Epitheton, nicht Eigenna- 
men erklärte, z. B. Nrjf.isQT7jg oder Ktf.iaTnlrjyrj oder Oofj, oder 
auch y. 259, der nur einen Namen enthält, ausstiess. Eine sichere 
Entscheidung ist allerdings schwer zu treffen; wir müssen uns mit 
dem begnügen, was sich als das am wenigsten unwahrscheinliche dar- 
stellt Dass Proto nicht zweimal genannt sein k6nne, werden wol 
Wenige in Abrede stellen. Kann sie also nur einmal atehn, so ist es 
am wahrscheinlichsten, dass sie an der ersten Stelle d. h. zu Anfange 
des ganzen Verzeichnisses genannt 8ei,v. 243, und dass an der zweiten 
Stelle, V. 248, hinter Jmtm entweder ein zu dieser gehöriges Epithe- 
ton, wie (^') 'iiieQOEaoa^ was Mützell vorgeschlagen, oder ein anderer 
mit Uqwtw ähnlicher Name zu setzen sei. Ein solcher wurde UgcDd-o) 
(für Hgow^iü) sein, welchen auch Joannes Diaconus nennt, (obgleich 
er mit einer leicht verzeihlichen Ungenauigkeit ihn nicht erst nach 
Jmtii sondern gleich zuiHRSt hat), und der vielleicht auch in der ho- 
merischen Stelle II. XVIII voigekommen sein mag, wo jetzt freilich t. 
43 ganz mit den Hdschr. der Theogonie übereinstimmend gelesen wird 
Jünoj re TToiotw ts Wegovad ts Ji:raf.ihni t«, und auch keine 
Variante angemerkt ist, wo aber doch Hygin, praef. p. 6 Munck., des- 
sen Nereidenverzeichniss fast ganz mit jenem homerischen fiberein- 
stimmt, Uf^ü-Q-üi gelesen zu haben scheint. Wie passend solcher Na- 
me für eine Meemymphe sei, und wie schickhch die beiden folgenden 
^Nffovaa und ^waftipr^ neben ihm stehn, springt in die Augen, ob- 
gleich ich auf diesen letztem Umstand kein Gewicht legen darf, da der 
Augenschein hmldnglich zeigt, dass es dem Verfasser des Verzeichnis- 

10* 
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ses auf Nebeneinanderstellung von Namen ähnlicher Bedeutung nicht 
eben angekommen ist. Um nun aber die Zahl auf fünfzig zu redadren 
•scheiDt es mir besser« statt v. 259 mit der Euarae aufziigd)en, in t. 
245 die bandschrifUich aufo siebente beglaiibigte Lesart' ansunebmen: 
KvfiO^otj, SneitS %9 ^oif, Balir^ t* i^dwottt wo jetzt nach einer 
GöDjectnr Yalckenaer^s Gaij d-^ ÜLUiq %9 gescbrieben za werden 
pflegt. Den Einwand, dass ^oif kein passendes Epitheton zu ^rtem 
sei, halte ich für sehr schwach : warum sollte nicht an die schnelle Ein- 
strömung des Wassers in eine in die Tiefe sich hinabsenkende Ufer- 
grotte gedacht werden können? Und so passend auch der Name läXiri 
für eine Nereide ist, so ist doch auch jener andere im Sinne eines die 
See vielfaltig befobrenden und als fireundliche Geberin vieler guter und 
erfrüttUcber Dinge li«d>enden Volkes nichts weniger als ttng^aublicb.^) 
Einen anderen Anstoss geben die Worte neytjQova thivo ^Bfxw^ 
240', da doch die Nereiden nicbt Kinder mehrerer Göttinnen , son- 
dern nur der einen Doris sind. Oder sollen wir den Vers, wo diese ge- 
nannt wird, 241, u. dann natürlich auch den eng mit diesem zusam- 
menhängenden V. 242 als unecht streichen? Wir könnten uns dann 
irgend welche Göttinnen in beliebiger Zahl denken, mit denen Nereus 
Töchter erzeugt habe. Indessen wahrscheinlicfaer ist doch wol , dass 
der Verftisser hier, wie sonst überall, den Namen nicht verscb wiegen 
' habe. Bei d'edmv dachte er nicht so genau an die buchstäbliche 
Bedeutung, sondern nahm den Ausdruck nur als allgemeine Bezeichnung 
ffir göttliche Rinder, oder er verband auch gar nicbt r^rer S'edtop in 
dem Sinne, dass der Genitiv sich nur auf reytva beziehe und Mütter 
bedeute, sondern er dachte ihn als Partitiv, und bezog ihn zunächst auf 
fieyrjQaTa, um die Rinder des Nereus als 1 iebenswürd ige unter 
den Göttinnen zu bezeichnen. Ich will ihn deswegen weder loben 
noch entschuldigen, ebensowenig als in andern Fällen, wo ich Stellen, 
die dem strengen Urtheil corrigirlustiger Kritiker missfallen, in Schnts 
nehme, nicht als ob sie mir besser gefielen, sondern nur weil ich 
der Ueberzeugung bin, dass nicht alles, was gerechtes Hissfidlen erregen 
mag, deswegen auch als unecht zu streichen sei. — Gerhard hat in 
seiner Ausgabe das ganze Verzeichniss der Nereiden, bis auf v. 263. 4, 
mit derselben Schrift drucken lassen, wie die ihm als echthesiodisch 
erscheinenden Partien der Theogonie; in der Abhandlung S. 120 

Dass auch in der Ilias XVIII, 39 einige £xetnplare 2nHoä jt ^otj 0ttl£^ 
r* iQofaa« gehabt, ist tm Sdiol. A. za entnehmen. Für OaJJii in dnr Theogonie 
seo^t meh Proelu zn d. W. n. T. v. 115. 
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nennt er es ein in diesem Abschnitt seiner genealogischen Trockenheit 
wegen vielleicht erst angefügtes Stück von echt homerischer Färbung, 
was sich nach der Note S. 141 auf die Äehnhchkeit mit der o. a. 
Stelle im 1 8. B. der Ilias bezieht, die aber bekanntlich den alten Kriti- 
kern vielmehr eine hesiodische Färhong, *Hat6d€tos x^^^^^^V» ^ 
hiben schien. Die beiden Yene 263. 264 sollen, auch abgesehen von dem 
Wider^rach der Zahlangabe mit dem Verzeichnisse, IQg^ch dem Dia- 
skeaaslen zugerechnet werden können. Abernicht weniger füglich, sollt* 
ich denken , kann auch jener Widerspruch durch leichte Emendation 
des Verzeichnisses gehoben werden. — Köchly behält auch diese bei- 
den Verse bei: sie passen ihm, weil sie mit den voraufgehenden, von 
240 an, gerade die Zahl dreissig geben, die sich denn in sechs Peuta- 
den zerlegen lassen, zumal da - eine willkommene Erscheinung — 
an zwei Stellen, 245 u. 250, dies Auslassung der Copula aufe offen- 
barste (apsrii'ssARe) beweist, dass hier neue StrophenanfSinge sind. 
Wir überlassen es dem Urtheil des Lesers, die Stelle der Theogonie 
ach selbst darauf anzusehn, ob ihm die Stropheneintheflung so wahr- 
scheinlich oder gar evident vorkomme. Was aber die Urtheogonie 
betrifft, so können wir schon aus dem für sie postulirten knappen Zu- 
schnitt errathen, dass ihr ein so langes Verzeichniss unbedeutender 
Namen nicht zugesagt haben werde. Und so finden wir es denn auch 
bestätigt: das Verzeichniss geh(^ lediglich dem Pentadenmacher al- 
lein an; es ist kein Versuch zu madien es etwa auf Thaden zuräck- 
lofahien, sondern die Urtheogonie gmg, nachdem sie in einer Triade, 
240—242, kurz angegeben, dass Nereus liebliche Kinder mit der Doris 
erzeugt habe, nun, ohne von diesen weiter etwas, zu sagen, sogleich zum 
nächsten Abschnitt vom Thaumas über. 

Schon der Name des Thaumas lässt erwarten, dass wir in ihm 
den Vater bewundernswürdiger und staunenerregender Erscheinungen 
linden werden. Er zeugt mit der Okeauide EUektra zunächst die Iris, 
d. h. die Göttin des Hegenbogens, die, weil sie nur am feuchten reg- 
nlchten Himmel erscheint und dadurch ihre Verwandtschaft mit dem 
oceanischen Geschiechte verräth, deswegen auch schicklich als Tochter 
einer Okeanide angesehen werden konnte, und zwar emer solchen, 
deren Name zugleich auf den Farbenglanz der Tochter deutete. Die 
ihr zu Geschwistern gegebenen Harpyien, Aello und Okypete, deren 
Namen Windslurm und schnellen Flug bedeuten, sind offenbar Dämo- 
nen der besonders auf der See hausenden Stürme, Wirbelwinde, 
Wasserhosen« Die Theogonie denkt sie als geüügelte Wesen, ohne 
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weitere Andeutnog ihrer Gestalt. Bei Horner^) wird eine von dar 

Theogonie nicht erwähnte HarpyiePodarge, die Schnelifüssige, genannt, 
welche dem Zephyros die Rosse des Achilleus geboren, also auch wol 
selber in Rossgestait zu denken ist. Was sonst in der Mythologie von 
den Uarpyien gesagt, und wie ihre Ge&tait beschrieben wird, darf hier 
üJMfgangen werden. — Die drei Verse , in welchen diese Kinder des 
Thaumas angeführt werden, 265 — ^267, geben eine schöne Triade; 
sie dörfen also der triadischen Urtheogonie zugesprochen werden. 
Nun ist aber der pentadistische Ueberarbeiter damit nicht lufkieden ge- 
wesen, sondern hat noch zwei -Verse hinzugethan, und uns in dem 
zweiten derselben eine Aufgabe gestellt, zu deren befriedigender Li>- 
sung leider unsere Mittel nicht ausreichen. Was bedeuten die W^orte 
fietuxQOVLai yaq i'aAAov? Das Verbum ldklw, welches wir sonst im- 
mer als Transitivum tiuden, hier als Rellexivum zu nehmen, ist aller- 
dings nicht unmöglich, indessen doch nicht gerade nothwendig: wir 
können auch aus dem Vorhergehenden das Object rtvi^vyag hinsu- 
denken, ') Aber das Imperfect? Auch dies iKönnen wir uns so erklären, 
dass wir sagen, die Phantasie des Diditers sieht die Entstehung der 
fliegenden Harpyien gleichsam gegenwärtig vor sich: sie fliegen ein- 
her, schnell wie der Wind, denn sie schwangen ihre Fit- 
tige. ^) Nun aber /leiax^öviaif Bei Apollonius in der Argonautik, wo 
das Wort mehrmals vorkommt, findet sich regelmässig daneben die 
Variante fjiftax^oviai^ was denn erklärt wird für: über den Erd- 
boden erhoben. Auch (.i£i;axQ6viQs wird erklärt durch fieritüQO^ 
eig vxfjog g>€Q6fisvog (Suid.); der Scholiast zur Theogonie sagt: %^ 
o^qa»d» yotQ xq6vov %akovai^ und neuere Lezikographen sind der 
Meinung, XQ^^ mundartlich » x^yog, dies aber bedeute wirk- 
lich auch den Himmel, und fitTaxqonoq sei etwa mit ftnentöafiiog zu 
vergleichen und bedeute zwischen Himmel und Erde. Sicheres 
würde sich nur dann ermitteln lassen, wenn wir wirklich über die Ety- 
mologie und demgemäss über die eigentliche Grundbedeutung von 
XQOvog im Klaren wären; solange dies nicht erreicht ist, tappen wir 
im Dunkeln. 

Hierauf folgt mm eine zahlreiche Nachkommenschaft des dritten 
Sohnes des Pontes, die Kinder und Kindeskinder des Phorkys und der 
Keto, von t. 270 bis 336, also siebenundsechzig Verse hmg: grdssten- 

*) n. XVI, 150. XIX, 400. 

•) Bei Nicander Alex. \ 212 findet sich T^vog iaXXiiv. 

£ia iÜLalich zu üeuteudeä imperfect ist unteo v. 910 iißijo. 
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tbeils unheimliche und grauenhafte Wesen, zum Tbeil Ungethüme 
tbieiischer Art, von denen schwer zu begreifen war, wie ihnen ein 
Platz in der Theogonie eingeräumt werden konnte, solange man in 
der Ansidit oder dem Vonirtheil befongen war, dass die Theogonie nur 
die Bestimmung gehabt habe , die Gottheiten des VoUuglaubens in ge- 
nealogischem Zusammenhange , ihre Herkunft von den Shem Gftttera 
und die Wechsel der Weltregierung in kurzer üebersicht darzustellen. 
NatürUch hat es denn auch diesem Abschnitt nicht an zahlreichen An- 
fechtungen gefehlt , indem man ihn , wenn man ihn auch nicht ganz 
zu beseitigen unternahm, doch möglichst zu beschneiden suchte. Da- 
rüber werden wir das Erforderliche später berichten, zunächst uns aber 
an die Betrachtung der einseinen Wesen dieser Sippschaft madien, 
wobei es freilich mcht mOg^cfa sein wird, die oft sehr wschiedenen 
Versionen der Mythologie über sie zu verfolgen- oder auf genaue und 
iimfiissende Untersuchungen über ihre Bedeutung einzugehen. Sie 
kommen alle ohne Ausnahme nur in der heroischen Mythologie vor, 
d. h. in denjenigen Fabelkreisen, welche von den Begebenheiten der 
lleroenzeit, und zwar der ältesten, handeln. Die Heroen aber, von denen 
diese Fabeln berichten, sind, wie jetzt wol ziemlich^ allgemein anerkannt 
wird, eigentlich nichts anderes als göttliche Persönlichkeiten, folglich, 
wie alle Gottheiten der polytheistischen Natunreligion, Personificatio- 
nm dieser oder jener Maturkraft; ihre KSmpfe sind Conflide mit an- 
deren ihnen gegenäbentehenden, ihre Thaten und Schicksale smd Na- 
turereignisse in die Form von Handlungen persönficher Wesen eingeklei- 
det, wobei es denn nicht befremden kann, wenn wir oft dieselben 
Nalurkräfte und dieselben Naturereignisse auf mehr als eine Weise 
personificirt und dargestellt finden. Die Entstehung dieser Mythen ge- 
hörte der alierfrühesten Zeit an: viele, vielleicht die meisten, sind gar 
nicht erst unter den Griechen und in Griechenland entstanden , son- 
dern stanunea, in ihren GrundxQgen wenigstens, aus der früheren 
asiatischen Heimath und aus einer Zeit, wo die Ahnen der Griechen 
noch ungeschieden von den ihnen verwandten Zweigen des indo- 
europäischen Stammes waren. Ihr ursprünglicher Sinn war im Laufe 
der Zeit längst verdunkelt, die in ihnen auftretenden Wesen waren 
durch andere Phantasiegebilde und Glaubensformen in Schatten gestellt, 
was von ihren Thaten uud Schicksalen erzählt wurde, galt als Wunder- 
marchen von £reignissen der ältesten Vorzeit, und die handelnden 
Personen waren den GOttem, an die man jetit glaubte, so wenig ähn- 
lidi, dass man sie gar nicht mehr als Götter, sondern nur als Heroen 



Digitized by Google 



152 



COMMBNTAR v. 270. 



der frühesten Zeiten, anders geartet freilich als die Menschen der Ge- 
genwart und den Göttern näher stehend, aber doch als dem Loose der 
Sterblichkeit unterworfen dachte, wenn auch einzelne von ihnen, wie 
Herakles, nadi ihrem Tode unter die Zahl der unsterblichen Götter 
auf^nommen waren. Die Wesen aber, mit weteben jene Eferoen lu 
kämpfen hatten, ursprünglich feindselige den Gittern entgegenstehende 
und ron ihnen zu besiegende Naturgewalten, wurden zu wunderbaren 
Ungethämen auf der Erde, im Meere, in der Luft , die besiegt und ge- 
bändigt werden mussten. — Dass nun in einer Theogonie, wie die 
neuere Kritik oder Lnkritik sie verlangt, für Wesen dieser Art kein 
schicklicher Platz sein würde , ist unbedenklich zuzugeben. Wenn wir 
aber über die Bestimmung der Theogonie nicht nach dem blossen Na- 
men und nach selbstgemachten Einbildungen über das, was sie enthal- 
ten musste oder durfte, absprechen wollen, sondern wenn wir sie 
nehmen wie sie einmal vorliegt und wie sie selbst am Schlüsse sidi zu 
erkennen giebt, als Einleitung und Vorbereitung zu der in einem nach- 
folgenden Gedichte enthaltenen Heroenmythologie, so werden wir es 
nicht mehr auffallend finden , dass sie auch Yon solchen Ungethümen, 
wie sie in dieser Heroenmylhologie ihre Rolle spielten, etwas zusagen 
und über ihre Abkunft zu berichten nicht hat unterlassen wollen. Sie 
thut dies übrigens auf gar nicht ungeschickte Weise, indem sie sie alle 
in einen Abschnitt zusammenstellt und in eine gewisse genealogische 
Verbindung bringt, die freilich vielfaltig mit dem, was in andern my- 
thologischen Traditionen öber ihre Herkunft gesagt wird, nicht ubw- 
einstimmt, an und für sich selbst aber keineswegs schlecht ersonnen, 
und wahrscheinlich als eigene Erfindung des theogonischen Dichters 
zu betrachten ist 

Als die gemeinsamen Ahnen , von denen alle jene Wesen stam- 
men, werden Phorkys und Keto genannt, Kinder des Pontos: und 
wenn auch jene nicht ohne Ausnahme alle der See angehören, so doch 
die meisten von ihnen, sei es näher oder entfernter, auf diese oder auf 
jene Weise : und auf die schärfste Genauigkeit konnte es ja bei ihnen 
auch nicht ankommen. Was non aber die Ahnen betrifft, so trigt die 
Abmnutter einen Namen, der unverkennbar gleichen Stammes mit k^- 
zog ist, xf^i^ aber heissen bekanntlich die grossen Seethiere, Haie, 
Wale, Robben und manche andere. Wenn nun auch dies Wort ur- 
sprfinglich und e^;entlich nur HAhing, Rachen, Schhind bedeutete, und 
jene Thiere dadurch als Rachenthiere, Meerschiünde bezeichnet wer- 
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den^), wie es sehr wahrscheinlich ist, so ist es doch weh weniger 
glaublich, dass bei der Kcto an jene ursprüngliche und eigentliche, als 
iass an diese abgeleitete HedHutiing zu «lenken sei, und sie demnach 
als die über die yitjrt] herrschende Göttin anzusehen ist^) , zumal da 
auch ihr Gatte Phorkys ausdrücklich zu diesen in Beziehung gesetzt 
wird, die xijTrj als der Chor oder die Schaar des Phorkys bezeichnet 
werden. Auch dieser Name Iftsst eine entsprechende J)eatung so. 
Sehwerlich darf an einen Gott der Unterwelt gedacht werden, wie die- 
jenigen gethan, die den Namen von ^xog = Mquog ableiteten und dies 
ab Bezeichnung für jene ansahen, noch auch an einen Gott der Klip- 
pen , wie Einige mit Berufung auf die Glosse bei Hesychius TtOQxsg, 
XUQaxeg, gewollt haben. Ebensowenig bedeutet der Name nichts wei- 
ter als den Greisen oder Alten, wofür man sich ebenfalls auf eine 
Glosse des Hesychius, (poQAOv, ).ev/.6v, nnltöv, ^vaov, berufen hat, 
und am allerwenigsten den Gott der Meeresströmungen oder der ttc- 
QtfpOQu oder errirpoocc rwv vddvojp, wie das Scholion zu v. 237 und 
Joannes IMac. p. 466 (568, 16) meinen, und wofür Lennep die un- 
mögliche Ableitung yon ipi^w, niqxtquLa ersonnen hat Solchen 
ndmlich yerfehlten Yersui^en gegenüber^) wbd hoffentlich eine an- 
dere Deutung auf mehr Beifall bei Verständigen rechnen dOrfen, welche 
<D(j^xvg för Fo^xtg, dies aber für die diganmiirte Form von OQVLvg 
oder 0Q-/.ig nimmt, ein Wort, das für grosse Seefische mehrmals bei 
0|)piaQ vorkommt^), und sich also mit x^^oy wohl zusammenstellen 

S. Battnann Lexil. II S. 95. DSderlein Hom. Glos*. HI 8. 107. 

■) Dass auch alte Erklärer dieser Ansicht gewesea, erhellt u. a. aus ScboL 
Tbenp. V. 23S und loann. Dinr. p. 401 (56U, 21) Lips ). Zu beachten dürfte sein, 
(lais auch der homerische Proteus, der die ebeofolls unter dem iNamen der xijn} 
kefriBeaen Robben hütet <Od.IV,443. 446. 452), als man ihn zu einem alten ägypti> 
sehen Kiiiiigc nnideutrtc, K/jjrjg genannt wurde, obgleich bei Diodor. I, 52 der 
Name K^rrj^ geschriebeu ist, was gewiss nur als Schreibfehler betrachtet werden 
hrt Vua auderu Meinungen über den INameu Aijiai s. Opusc. ac. 11 p. Ib'l. 

') VerfU. Acn. V, 822. Valer. Flacc. III, 727. Plin. N. H. XXXV, 4, 7. — 
Lycnphron v. 477 lässt darum auch das Seeungeheucr, dem die Hesionc als Beute 
ausgesetzt war, als es vom Herakles verwundet und verjagt worden, sich darüber 
Mb Phorkys beUa^n. 

*) Wer ihre Urheber zu erfahren woaseht, findet das NÖthige in den Opnsc.l. 1. 
^ Z. ß. Ilalieut. III, 132: ü{>xvyn<: ufyuyt]i ^n<:. ,^21: ytviitlriv o()y.vnov 
99001 7C äifiai xTjTtoöteg äiloi. Auch im Lateinischen sind orcyni und orcae 
da» Art grosser Seethiere, nnd bei PItnios H. N. IX, 6, 5 heisst die orta eine Aeihfa» 
imago nuüa repraesentatione exprimi possit aliaf quam carnis innnensae 
imti^t trucuhntae. Dass Ariosto die Namen Orca und Orco, jenen Orl. für. X 
it 94 von einem Seeuogeheuer, diesen XVll st. 29 — 35 von einem Unhold tbeUs 
dem hoBorisehen Polyphem theils dem Pretens Mhnlich gebraneht, habe iiÄ in der 
Oposc. p. |n4 bemerkt. Ich füge hinzu, dass bei den Neapolitanern noch heutzu- 
tage (j orca der Name eines weiblichen Ungetbüms ist (s. Rochholz, ?Iatarmytlien 
S>y6), der übrigens auch noch die Spur des Digammu zeigt. 
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]£88t. So ist also Phorkys auöh hinsiclitlicli seines Namens der ent- 
sprechendste Gatte der Keto. Zn bemerken bt tUurigens, dass in dtf 
orphischen Theogonie Phorkys als einer der Titanen, der Söhne des 
Uranos und der Gaia aufgefülirt wurde ^ ), und dass IMato im Timaeus, 
p. 40 E, ihn als Sohn des Okeanos und d^r Tethys, Bruder des Kru- 
nos und der Rhea nennt. Was für eine liewandtniss es mit dieser Ab- 
weichung sowohl von der orphischen als von der besiodisciien Theo- 
gonie ha1)en möge, können wir hier anerörtert lassen, und unis begnfi- 
gen SU hemerken, dass auch sonstige Spuren auf die Vermuthung fah- 
ren, Phorkys hahe theils in der Mythologie theils audi wol im Cultas 
eine etwas bedeutendere SteUung eingenommen, als wir jetzt mit 
Sicherheit nachzuweisen im Stande sind.*) 

Als Kinder des Phorkys und der Keto nennt nun die Theogonie 
zunächst zwei Gräen, die schüngewandige Enyo und die kr o kos - 
ge wand igt' Pephredo, räthselhafte Wesen, deren Namen, sowohl 
der gemeinschaftüche, welcher sie blos als Greisinnen bezeichnet, als 
auch die einzeben uns durchaus keinen sichern Anhalt zur Deutung 
bieten. Greisenthum , wie wir oben gesehen haben, wird häutig den 
Meeresgottheiten beigelegt: 'Evwii mag, nach der gewöhnlichen und 
nicht unmöglichen Ansüßt, die laute Ruferin bedeuten'), was aber 
nt(f QijSw sagen wolle, ki schwer zu sagen: auch wird der Name noch 
anders geschrieben, nefKpQrjdtü, UeqiQiSwy danelxm n€g)idai, 7V 
(fQijöbiy Me/ncpQrjöWy Mefi<f>rjdt] *), welche letzteren Formen indes- 
sen gewiss nur als Schreibfehler zu betrachten sind. Man hat ITe- 
(fQr^öüj als mit q^Qeh'ffür cfogeh', zusammenhängend angesehn und 
für die Reis sende erklärt''), oder TlEffQiöWy die Schauerliche, von 
<fQlaoü)^)t wovon doch wol üe^Qi^w zu bilden gewesen sein würde. 
Neben diesen zwei Gräen w erden aber auch noch ^iv(a oder Juwa 
und JIsQadi oder Xi^ig (Xs^ocu) genannt^), so dass im Ganzen vier 

1) ProcI. in Plat. Timae. p. 323 u. 716. 17. Vgl. Lobeck. Agl. p. &Ü5. 

2) Vgl. auch hierüber Opiise. p. 184f. 

3) Für '/irai'w. Pott, Et. Forsch. 1 p. 230 (erste Ausg.), der dies nicht ver- 
wirft, meint dabei, dass man den INamen auch von m'V(o ableiten könne, 'Evvo') für 
^vvoi: Conkcüx. Hermann, Op. II p. 180 übersetzte Inundotuiy also von vu), also 
eigeetlich *Rvvta (s. Sckol. ad 11. V, 333), was Creazer, Brief an H. 8. 175, an- 
nahm, Lobeck, terhnol. v. pr. p. 325, verwarf. 

Vgl. Schneidewin ad Puroemiogr. I p. lt>. Zenob. l, 41. 
1^) Auferona übersetzt Hermann 1. 1. Ueber das missliche (f QiXv vgl. übri- 
gens ZVauck im Bulletin d. Petersburger Ak. \'l p. 421 ff. 

So loann. Piac. p. 462 (562,28). £adoc p. 105.288. Ueyne adApollodor. 
II, 4, 2, 3. 

') Apollodor. L L Schal. Aeaeh. Prom. v. 793. Taete. ad Lycophr. 838 
p. 824. Heradit. de bicr. c 13 p. 73 Gal. Hygin. pr. p. 7. 
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herauskommen wurden; gewöhnlich aber werden, nach Aeschylus im 
Prometheus v. 797, drei angegeben, und dies bat denn manche Kritiker 
bewügen, dieselbe Zahl auch für die Theogonie zu fordern und deswe- 
geo den Ausfall eines Verses anzunehmen, in welchem der dritte iNa- 
me genannt sei. ^) Hermann hat dagegen Einspruch gethan indem 
er ttcfa auf seine ErkUrong von der Bedeutung der beiden besiodischen 
Gfien atfittt, neben welchen eine dritte nicht folglich anninehmen seL 
Dass dieser Grund nicht als trifUg gelten könne, ist klar; aber wenn 
man sich dagegen auf einen amtenstu amnhm scriptorum de lemario 
numero beruft, so ist dieser Gegengrund ebensowenig triftig, da der all- 
gemeine consenms de ternario numero keineswegs stattfindet. ^) Auch 
in den Scholien zur Theogonie lindet sich nicht die mindeste Andeu- 
tung, dass hier jemals noch eine dritte Gräa genannt oder vermisst 
worden sei, ein Umstand der, so wenig man sonst auf die SchoUen 
geben mag, doch hier nicht ganz bedeutungslos scheint, weil sich aus 
der Erwähnung des Seleucus (zu v. 270) ergiebt, dass den Scholiasten 
hier gute Quellen alter Gelehrsamkeit vorgelegen haben. Was die Ver^ 
anhssung gegeben haben möge, dass die Zidd der GrSen von Viden 
anf drei, von Andern auf xi^r Termehrt wurde, können wir freilich 
nicht wissen: vielleicht geschah es in Folge der Vorstellungen die man 
sich über ihre Bedeutung machte, worüber natürlich auch unter den 
Alten ebenso wenig Gewissheit oder Uebcreinstimmung war, wie unter 
den Neuereu. Der neueste Kritikei würde sich auch wol kaum so rasch 
£Br die Annahme, dass in der Theogoni«^ ein Vers mit dem dritten 
Namen ausgefadlen sei, entschieden haben, wenn er ihrer nicht bedurft 
hätte um eine Triade für die Ur theogonie, eine Pentade für die um- 
' gearbeitete, nach seinem Sinne zu gewinnen. In der Pentade, die aus 
T. 270 — 273 und dem verlorenen Verse hinter diesem besteht, wird 
der Uebelstand des Vulgartextes, dass der Name Fgaiag nicht nur ui 
V. 271, wo es passend war, sondern schon in v. 270, wo er nicht nur 
entbehrlich sondern in diesem Contexte auch unangenehm ist, durch 
Aenderung von Fgaiag in xovgag beseitigt, was gewiss nur gebilligt 
werden kaun. üebrigens hatte schon Goeltliug naiöag vermuthet. 
— Die Mythologie berichtet über die Gräen nur in Verbindung mit dem 
Zage des Perseus zu den Gorgonen, vor deren Aufenthalt sie gehaust 



M Mützell p. 447. GoettUng, Amierk. zn v. 273. 

») Opusc. VI p. IfiS. 

Auch Ovidius scheint sich mit zwei Gräen begnügt zu haben, da er Met. 
1V| 773 mir gtmtuu torores nennt. 



156 



GOMMfiMTAE v. 270—276. 



haben sollen und deswegen auch ihre nQoq)vXax€Q genannt werden. 
Hierauf und auf die wunderbaren Dinge, die über ihre Gestalt und den 
gemeinsamen Besitz eines einzigen Auges und eines einzigen Zahnes 
berichtet werden, vermag ich nicht einzugehn ; ein Versuch zur Deu- 
tung würde sehr viel Raum in Anspruch nehmen und doch zu lieinem 
befriedigenden Eigebniss fflbren.') Die Theogonie hat die Grflen 
offenbar nur deswegen, weil sie in den Mythen vom Perseus TorkameDi 
nicht mit Stillschweigen tdiergehen wollen, ohne sich weiter um ihre 
Bedeutung zu bekümmern, und ob in jenen Mythen die Gräen von den 
Dichtem nicht auch mit Zügen ausgestattet sein mögen , die ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutung wenig entsprechen und nur zur Ausschmückung 
der Erzählung von dem märchenhaften Abenteuer dienen , wird sich 
schwerlich entscheiden lassen. ^) 

Ueber die Schwestern der Graen, dieGorgonen, gkiui>e ich mit 
etwas grösserer Zuversicht sprecben au ddrfen. Der Name, Fo^/ta 
und Fo^ytav^), ist freilich von sehr allgemeiner Bedeutung: er bezeich- 
net sie nur als die Grausigen; die Mythen von ihnen aber lassen sie als 
Wesen erkennen, die der Luft oder dem Dunstkreise angehören, und 
wenn sie Töchter der Meeresgottheiten, des Phorkys und der Keto 
heissen, so lässt sich dies wol daraus erklären, dass der Ursprung der 
die Luft erfüllenden Dünste vorzugsweise vom Meere abgeleitet wurde. 
Die drei Namen 2d^eiv(6 (d. h. ^d-evta,) EvQvdXr^ und Medovoa sind 
ursprünglich sicherlich nichts anderes, als drei verschiedene Be- 
zeichnungen Eines Wesens nach seinen verschiedenen Seiten und Wir- 
kungen. ^) Dieses Wesen wurde als Luftgottheit, spedtoller als Mond- 

') Andeuten will ich wenigstens, was ich für das Wesentliche und Richtif^e 
halte. Die Gr. siad Personificationen der gefähriichea Brandungen und Strudel 
des feroeo unbeluinnteii Westneers. Sie btben Ronde von den Wegen, die maa 
einschlageo muss,um in diesen fernen Gegenden zu einem gewissen Ziel sagdlBgeB. 
Durch diese Kunde, indem sie sie den Reisenden initthcilen, erscheinen sie als eine 
Art von weissagenden Meerdämonen, wie auch andere als Greise dargestellte 
lleergStter ebenfalls Wahrsager sind. Sie ertbeOea aber diese Runde nldit gerne, 
sondern nur gezwungen. Schwanengestalt — vielleicht Schwanenleib mitMenschen- 
haufit — haben sie als Meergottheiten, die auch, wie Seevögel, im Meere schwim- 
uten, wie man deswegen andere Meergötter auch mit Fischleibern dachte. 

*) Vgl. Op. ac. 11 p. 213. Die dort angedeutete Verglei<Amig der Oräen mit 
den Schwanenjungfrauen der deutschen Fabelsage finde ich auch bei Tobler im N. 
Schweizer-Museum I, 1 S. Sl , u. Schwarz, Sonne Mond und Sterne S. 118. Eine 
austubrliche Monographie iiber die Gräen von Gaedechens ist im J. 1863 zu Göt- 
tingen erschienen. 

Dass Ilnnier und Hcsiod nur die erstere Form habe, bemerkt Schol. 11* VUI, 
349. Die andere findet sich aber im Schilde des Her. v. 23U. 

*) Möglich dass die Dreizahl nach den drei Mondphasen beliebt sei, wie 
Rückert meint, Dienst der Athene S. 46. Heber die drei, nicht vier MondphSMo 
B. Weleker Gr. GöttecL I S. 555 n. meine Gr. Aiterth. U S. 42«. . 
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gottheit gedacht*): denn man stellte sich vor, dass im Monde der 
eigentliche Sitz und Ausgangspunkt der atmosphärischen Wirkungen 
sei, die man als Krafter Weisungen der Gorgonen ansah. Der Mond 
selbst erschien den Alten ja auch als eine aus Dünsten zusammenge- 
ballte mit Lichtstoff gemischte Masse. ^) 2d^€V(6 heisst diese Luft- 
nnd MoDdgottheit wegen ihrer kräftigen Wirkungen, EvQvdlr} (von 
«lä<r^O* ^ Mond in weiten Bdinen am Himmel umbersdiweift 
(kma ommwiga)^ Midovoa als die Waltende im Luftraum r und ^ 
^ame VoQyti&p iSsat sidi auf das grausliche Anselm der finstem den 
Himine) verhAllenden Wolken, oder specieller des dunstumhflllten 
Mondes beziehn, wenn er mit düsterem, trübem röthlichen Scheine 
hervorblickt. Auch das angebliche Gesicht im Monde wurde Fogyco- 
viov genannt , und wird als ein unholdes und furchterregendes , ßXo- 
avgov y.ai q^qn/LtüÖBg, bezeichnet. ^) 

Die Dichtung, welche die Gorgonen als göttliche Personen betrach- 
tete und Geachiehten ?on ihnen erzählte, war denn natürlich auch ver- 
anlasst, ihnen ein gewisses Local als Wohnsitz anzuweisen % und sie 
bad dies nirgends passender, als am iussersten westlichen Ende der 
Welt, wohin audi andere Wesen düsterer und grausiger Art versetzt 
wurden. Dass hier Poseidon, der Meergott, eine Gorgone umarmt und 
schwängert, v. 278, erklärt sich leicht aus demselben Gesichtspunkte, 
aus welchem sich der Ursprung der Gorgonen selbst von Meeresgott- 
heiten erklären Hess. '') Die geschwängerte Gorgone aber wird dann vom 
Perseus erlegt, d. h. der winterlich trübe von Wasser geschwängerte 
Ihiostkreis wird von der durchdringenden Kraft der Frühlingssonne 

^) Wie auch Athene als Luftgöttin bald Moodgöttin (s. VVelcker I S. 305) 
aber nnr die Obwaltoriii im ohenten dem AellMr nabeD Laftkt^se ist, «und 
di'svvrgcn vdii der Moodgottlieit, der Gorgo, anterschieden und ihr entgegengesetzt 
wird, und von den Verwirrungen, die das verschieden aufgcfassfp \'erhällniss bei 
einigen neueren Mythologen verursacht hat, mag, wem darum zu thun ist, in den 
Op. tc. II p. 209f. ansfolirlidl antehiaiidergesetit leten. 

*) S. Piotarek pke. phil. II, 25. de faeie in orb. Ion. e. S. Stobae. Bei. I, 37 
r 550 ff. 

Plutarch de fac. etc. c. 29. Clemens AI. Strom. V, 8, §. 50. 

Bei Homer kommt nicbtt Bestimmtes über die Gorgonen vor. Nor als 

Schildzeirhen atif dorn Schilde des Agamemnon nennt er II. XI, 36 die FoQyin ßXo- 
ovQdrtig, Hektor hat VIII, 349 ronyovg ofiftttTa, Athene hat, V, 74] , auf ihrer 
A^s roQydrjv xiqalriv Savoio Ttfldgov — - ^t6( t/qhs nfyiöyoio, und Odys- 
Nu fSrcbtet, Od. XI, H31, w enn er langer als Wgethan am Eingange des Todtea- 
reiches verweile, dass Persephone ronyn'r^v xfqaki^v, (hivom vh'/.oujoi' ^eg'en 
i^D senden möge. Alte Erklärer habeo gemeint, dass ihm die Gorgoneniabel, wie 
^TkeogoDie sie vorträgt, ganz iiabekannt gewesen und dass erst Hesiod sie er- 
lichtet habe. S. darüber 0|ia8c. ac. II p. Ah. 

^) Ueber eine muthmassliche Version des Mythos, nach welcher Medusa eine 
Tochter des Poseidon genannt zu sein scheint, s. Op. ac. p. 2U8 not. 105. 
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gereinigt*); aus der erlegten (lor^^one imtstehen die Bruder Pegasos 
und Chrysaor, d. h. die Dünste liallen sich in Wölken zusammen , die 
Regen, Gewitter, Donner und Hlitz biini^^en. Nachdem aher der Mythus 
die Eine Gorgo in drei l^ersonen getheiit hatte, genügte es auch nur 
Eine, die Medusa, vom Poseidon geschwängert, Tom Perseus getödtet 
werden zu lassen, von den beiden andern, die in dieser Fabel nur Ne- 
benpersonen sind, brauchte dann nidit weiter die Rede zu sein. Das« 
Pegasos, dessen Name nicht von nrjyij, wie die Theogonie meint, soa- 
dem Yon dem Adj. ftrjydg {spisnu) abzuleiten ist, die Gewitterwolke 
bedeute, kann keinem Zweifel unterliegen.') Nicht weniger unzweifel- 
haft scheint es Manchen, dass Chrysaor, Goldschwert, den Hlitz be- 
deute, dürfte sich aher doch nicht so ganz zuversichtlich behaupten 
lassen, wie es von dem neuesten Kritiker geschehen ist, der sich da- 
rum auch nicht gescheut hat, den Text der Theogonie seiner Ansicht 
gemlss zuzuschneiden. Die Theogonie sagt , dass Pe^sos , den sie 
nach der herkömmlichen Vorstellung in Rossgestalt denkt, die Erde, 
die Mutter und NAhrerin der Thiere *), yerbssen habe und zu den 
Wohnungen des Zeus geflogen sei, wo er diesem den Donner und 
Blitz trage, ein Dienst, den auch Euripides ihm zugeschrieben hat^), 
und der sich aus der ursprünglichen Bedeutung, als Gewitterwolke, 
leicht erklären lässt. Der neueste Kritiker aber entsetzt ihn dieses 
Dienstes, streicht die Verse, 284 und 280, in «lenen er ihm zugeschrie- 
ben wird, und lässt statt seiner den Chrysaor sich zu den Wohnungen 
des Zeus begehen. Ohne Zweifel war ein Hauptgrund, der die Strei- 
chung jener beiden Verse empfahl, auch der Umstand, dass sich dann 
die übrigbleibenden, v. 280 — 283 und 286, zu einer erwünschten 
Pentade zusammenfugten. Mag übrigens Chrysaor immerhin auf den 



') Dass Perseus in diesem Mythus uKs SuiiaenherM zu fassen sei, darf ich als 
xienlich allg^meiii angenonmen vonrassetMii. Vf^I. PreUar, f^. Mytb. II S. 59. 
Uaberden INnmcn, von 7t^{)Qt»»mnet\>M^ s. oben S. lUOf. 

*) lieber rtriybg vpl. Lobeck tei'hnol. p Die Wolken entstehen na^vv' 

if^ivTog Tov a^Qos, sind ein noyos aifjiutöii nach Ps. Aristot. de mundo c. 4. 
Anaxim. bei Plot. de plac. phil. IH, 4, spinihido asrU oroMi, naeh Seneea Qo. Mt 
II, 30 extr. 

^) Muriga firfXwVt v. 284, iu der hier erforderlichen allgemeinea Bedetttmilb 
kommt bei Homer nieht vor, flondem wird von ihm nur vob bettlmmten heerdeft- 

reichen Landschaften gesap;t, wie von Iton, Phthiu, Pylog, Thrake, 11. 11, 696. IX, 
475. XI, 222. Od. XV, 2Jti. Auch bedeutet urji.u in drr Regel nur kleines Vieh, 
wie Schafe und Ziegen. Dass es indesseo auch vom Vieh überhaupt gebraucht 
werde, bezeugen Hesycb. e. v. Pbrynidios in Bekker Anecd. p. 17, 8. Scbol. IL 
X, 485. Bustath. ad Odyss. p. 1649. SchoL Theoer. IV, 10. 

*) S. SchoL Arat. v. 205. SchoL Arist0|»h. Pac. v. 723 (721), an« Eor. Belle- 
rophon. 
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Blitz gedeutet werden können , so ist es doch gar nicht unglaublich, 
dass die Theogonie ihn noch besonders neben dem Pegasos oder der 
'Gewittmrolke genaimt, jenen aber, der eben als Gewitterwolke ja 
lach den Blitz in sich trSgt, znm Donner und BHts tragendes Rosse 
tte Zeus gemacht habe. Denn dass der Dichter es sorgfaltig sollte ver- 
mieden haben, zwei wesentiichiusammengehOrige Wesen, wie Gewitt«r^ 
wölke und Blitz, dennoch in zwei Gestalten zu personificiren , wird 
man doch wol nicht behaupten wollen. Fand er in den Mythen den 
Chnsaor vor, so brachte er ihn an wohin er ihm zu gehören schien, 
ohne sich weiter um den Anstoss zu bekümmern, den er durch die 
Znsammenstellung mit dem Pegasos m^licher Weise erregen konnte. 
Und ist es denn wirklich so gewiss, dass Ghrysaor den Blitz bedeute? 
Der Name, als griedüscher betrachtet, heisst freilich Goldschwert, und 
in goldene Sdiwert scheint das natürliche Bild fttr den Blitz zu sein. 
Aber in der griechischen Mythologie sind viele Namen, die griechisch 
zu sein scheinen, und es doch in der That nicht sind, sondern fremd- 
ländische und von den Griechen sich mundgerecht gemachte: und dass 
zu diesen ungriechischen aber griechisch scheinenden Namen auch 
Ghrysaor gehöre, dürfte doch nicht so unglaublich sein, wenn man sich 
des Zeig XQvaaoqevg der Karer erinnert, den man nicht ohne Grund 
far den Gott des befruchtenden Regens genommen hat^ ), und wenn 
man auch anderer ähnlicher Namoi eingedenk ist, die sich in Karien 
and Lydien finden, wie z. B. bei Ifastaura ein Phiss X^a6Qag hiess, 
die Stadt Idrias einst den Namen XqvöooQig trug, auch Stratonicea 
früher ebenso genannt wurde, ja, nach Epaphroditus, das ganze Karien. ^ ) 
Wie in dem Gorgonenmythus ein sich alljrdirlich wiederholendes 
Naturereigniss in die Form einer Geschichte übermenschlicher Perso- 
nen eingekleidet ist, so verhält es sich ganz ähnlich auch mit dem, was 
wir nun über den Geryoneus lesen, wie er vom Herakles erlegt, seine 
Rinderheerde, die in dunkler Höhle von dem Hirten Eurytion und dem 
Hunde Orthos bewacht wurde, entführt, Hirte und Hund erschlagen 
worden seien. Dass im Geryoneus die feindselige Macht der winter- 
lichen Jahreszeit personÜicirt sei, scheint, unzweifelhaft zu sein.-*^) Die 

») S. Creuzer. Symbol. IV S. 63 ff. \ gl. Gutschniidt im N. Rhein. Mas. XIX 
S. 399. Deimliüg, d Lt-Iegcr S. 19f. Maury, hist de la relif?. d. Gr. III p. t;}9 — 
Aaf befrachtenden Kegen ist Chrysaor auch von Völcker gedeutet, Myihol. d. Jap. 
^. 234, auch von Vinet, Aimal. de Tinstit. de eerreip. trdi^l. XV p. 162. 

Steph. Byz. s. v. XQVOaoQfg. Vgl. id. s v. MnffTavncr. Pausan. V, 21, 5. 

*) Dass auch die Alten so gedeutet, zeigt u. a. loann. Diac. p. 564, 21. ()06, 
13* Jakobs iu der Abh. über den Mythos des Geryoneus (Vermischte Sehr. VI S. 
145—167) Mkn ihn als den Hemeker des Todtenreielis, wie Plittoii, nit dem er . 
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winterlichen Mächte dachte man sich als Wesen der Unterwelt,^) an 
deren fangange auch Geryoneus wohnen muss, da er die Heerde in 
donkeler Stallung jenseits des Okeanos eingeschlossen hat, t. 294* 
Sein Name wird am einfachsten und wahrscheinlichsten von ^^^^ 
abgeleitet'): er Icann durch Br Aller flbersetst werden, und bendit 
sich auf die winterlichen Stürme: dass er drei Häupter und alsowol 
auch drei Leiber hat, bedeutet seine gewaltige Macht könnte aber 
vielleicht auch auf die drei Winternionate bezogen werden. Dass er 
Sohn des Chrysaor genannt worden, mag man der Absicht zuschreiben, 
ihn auf diese Weise in die Verwandtschaft der Gorgonen zu briogeo, 
Eumal wenn bei Chrysaor nicht sowohl an den Blitz, als an den Hegen 
zu denlien ist: denn die Regengösse des Herbstes leiten den Wintep 
ein. Dass die Mutter Kalirrhoe, als Okeanide, eine nicht unpassende 
Gattin für den Chrysaor ist, leuchtet wol Jedem ein. Die Insel Erytheia 
(▼. 290) kann ihren Namen nur von der Röthe des Himmels beim 
Untergänge der Sonne im Westen haben; denn dort, im äusserstcn 
Westen, ist sie belegen.-^) Die Rinder, die Geryoneus in dunkeler 
Stallung eingesperrt hat, sind nicht sein rechtes Eigenihum , sundern 
gehören eigentlicli dem Helios.''): sie sind ein Sinnbild der Sommer- 
tage und ihrer Gedeihen und Fruchtbarkeit gewährenden Gaben, die 
vom Winter der £rde yorenthaltoi werden. Der Hirt Eurytion deutet 
auf winterliche Regengüsse und Udberschwemmungen ^): der Hund, 
der ihm als Hirten nicht fehlen darf, heisst nach der sichersten lieber- 
lieferung nicht ^'Ogi^Qog sondern ^'ÖQd^og, und wem dieser Name zu 
wenig charakteristisch zu sein scheint^), der möge bedenken, dass der 

allerdings die Wohoang in der Unterwelt gemein hatte, sonst aber docli von ihn 

verschieden ist. 

M Vgl. darüber aacb H. D. Möller, Ares, S. 98 ff. 

Jakobs dachte an yij und t(fVtn der Cott, der die Todten unter die Erde 
hinabziehl. An yijtjro) dachten schon die Allen. S. d. Scholien in der TrinctV. 
Ausg. zu V . 2U3 (die aber zu v. 2b7 gehören) und loann. D. p. ö64, 22. 

^) Vgl. J. Grimm, Deutsche Myth.'S. 404, der 3. Ansg., wo von dergleichen 
Bildungen auch in andern Mythologien die Rede ist. — Tgtatoftta oq heisst G. 
auch bei Acsrhylus, Ag. v. 84-1, und dann bei vielen Anderen. — In der Tbeogonic 
sieht TfiixÜQrivos eher nach einer Correctur aus, als iQixitfaXoSf dessen Messung 
Anstoss gab. 

*) Andere und vielleicht ältere Fassungen des Mythus versetzen die Wobnaog 
des Gervon. nach Epiros, nach nach Thessalien, auch nach Ambrakia. S. dar&ber 

Op. ac. ii p. 203 f. 

Das sagt ApoUodor aosdriieklieh 1, 6, 1 , 4. Vgl. auch Miller Proleg. S. 369. 

Richtig schon die alten Aiislopcr. s. Srhol ad v. '203: also Ableitung von 
^iü). Verkehrt haben Andere an einen Bogenschützen gednriit, ihn mit dem Apol- 
lon, und den Gervoneus mit dem Kerberos zusammengebracht u. dgl., was man im 
Phüol. XIX S. 407. 8 Enden kann. 

Die, weldie *'0^9^ot vondehn, bringen dabei zun IlieU gau vasnlhssigB 
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Rond schwerlich aus einem andern Grunde dem Eurytion zugesellt wor- 
den »t, als weil es natürlich war den Hirten nicht ohne Hirtenhund zu 
hsien. Herakke endlich encheint in diesem Mythus von ganz fihn- 
Mer Bedeutung, wie Peiseus Im Gorgonenmythus. Er ist die Ferso- 
nification der Fröhlingskraft der Sonne, die dem Winter seine Beute 
wieder abnimmt. 

Von dem nun folgenden Ungethüiu , der Echidna , v, 297 , kann 
man zweifelhaft sein, ob die Tlieogonie sie als Tochter der zuletzt ge- 
nannten Kalirrhoe angesehen wissen wolle, oder ob das Pronomen rj 
sich auf die an der Spitze dieses ganzen Abschnittes stehende Keto 
beziehen solle. In der Tbat kommt nicht viel darauf an, ob diese oder 
jene Mutter angenommen werde: da wir indessen, wenn wir die Ka- 
iinhoe annehmen, auch nur den Chrysaor als Täter der Echidna haben 
würden, wozu er gevriss nicht geeignet ist, so bt die Beziehung des 
Pnmomens auf Keto vorznziehn, und Echidna ist dann also dieser und 
desPhorkys Tochter.^) Die Quelle, aus der Apollodor, II, 1, 2, 5, ge- 
schöpft hat, machte sie zur Tochter der Gaia vom Tartaros, Epime- 
nides, lesen wir bei Pausan. VIII, 18, 1 , zur Tochter der Styx und 
eines Vaters Namens Peiras, nong dij 6 Tleigag iati, sagt der Be- 
richterstatter. Der Name Echidna deutet auf die Bildung des Unge- 
thäms, welches nur zur oberen Hdlfte menschenähnlich ist, zur untern 
aber einen Scfalangenleib hat Ebenso ist auch der Gatte, mit dem sie 
sieh verbindet, Typhaon oder Typhoeus, nach v. 825, aus Schlangen- 
und Menschengestalt gemischt, und wie Echidna nach y. 304 h IAqI- 
ftotg, im Lande der Arimer, ihre Wohnung, so hat in demselben Lande 
nach Homer, II. II, 784, auch Typhoeus sein Lager. Dass dies in Ki- 
likien zu suchen sei, ist wenigstens höchst wahrscheinlich.^) Hier gab 
es einst feuerspeiende Berge, und die Echidna kann als ein ent- 
sprechendes Bild für die sich schlangenartig daberwdizenden Ergüsse 
von Lava oder Schlamm aus diesoi angesehen werden. In den Versen 
aber, wo von ihrer Wohnung die Rede ist, zeigt sich unverk^nbar 
einige Verwirrung, über die wir später reden werden. 

Von der Echidna und dem Typhoeus iSsst nun die Theogonie die 
beiden Uagethüme in Hundesgestalt, Orthus und Kerberus geboren 

Deotoogen vor. Etner will den Namen sogar ans den Sanskrit herleiten, nSmlieh 

Leo Meyer, in der Kubnschen Zeitschr. V S. 150, derselbe, der andi ApoHons 
Mamen aas deoj Skr. (Sphur) abzuleiten vcrmorht hat. 

Das sagte auch Phcrekydes, nach dem Schol. zu Apolloa. Rh. II, 1248. 
«) S. Opnse. ae. II p. 371. Gvtodmidt nn N. Rhein. Mnsenm XIX S. 399 
si^ PhrygiMi, die xaraxexavfAitiij, vor. 

aeboananii, Has. "niaof. 11 
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werden. Jener, den wir schon als den Hund des Eurytion kennen gelernt, 
hatte nach Apollodor, II, 5, 10, 3, zwei Kopfe, den Kerberos nennt 
die Theogonie funfzigköpiig, während Andere sich auch für ihn mit 
zwei oder drei Köpfen begnügt, auch ihm einen Dracheasch weif ge- 
geben haben , wodurch er denn seiner Mutter EchidDa umr so ähnlicheir 
wird. Er dient als Höllenwächter am Eingange zum unterirdisdien 
fieiche des Hades: sein Name, über den Yerscbiedene zum Tbeü sehr 
wmiderliche oder weitiieigeholte Erklärungen Tersucht worden sind^), 
mag wol den Klilfer bedeuten.*) Das c^t ipatBi6v, v. 310, soll wol 
anzeigen, dass es nicht thuuUch sei, ihn genauer zu besprechen und 
zu beschreiben. 3) 

Ebenfalls vom Typhaon und der Echidua geboren ist die Lernäische 
Hydra, deren Name, Wasserschlange, schon ihre Bedeutung erkennen 
lässt. Der Mythus von ihr deutet auf einen Zustand der Vorzeit, wo 
die Ebene von Lema in ArgoUs yon UebersckwenmiuDgen heimge- 
sucht und mit stagniiendem Gewässer bedeckt war, welches aus doi 
umgebenden Waldungen herein floss. Weil dies Gewisser Toraehmlich 
durch atmosphärische Miederschläge genährt war, so lässt der Mythus 
die Hydra von der Hera, als Luftgöttin , die also auch den Regen sendet, 
aufgenährt werden. Durch Abzugsgräben aber wurde dann die Ebene 
trocken gelegt und durch Verbrennung diT umgebenden Wälder dem 
ferneren Zufluss Einhalt gethan. Dies Werk lässt der Mythus den He 
rakles vollführen, der die hundert Häupter der Hydra abhaut und sie 
durch seinen Gefährten iolaos ausbrennen lässt. Herakles ist in an- 
dern mythischen Dichtungen freilich ein solarischer Heros, eine Pen- 
sonification der kräftigen Wirkungen der Sonne, üi dem jetzt behan- 
delten aber sicherlich nichts anderes, als der Repräsentant der starken 
Torzeitlichen Menschen , durch deren Arbeit das Land trocken gelegt 
und urbar gemacht wurde. ^) 

') Darüber v^l. Op. ac. II p. 197 f. Unter denen , die seinen Bruder Orthros, 
statt Orthos, zu neuueu vorziehn, hat Einer, \'ril('ker, homer. Geogr. S. 132, K^q- 
ßtQoq ah = "Eon eqos geoomiueo, su dass sich also der Abeadhuod und der Murgen- 
hand aufs beste eDtsprecheo. 

2) Legerlotz in der Kuhnschen Zeitschr. Vfll, 124. 

^) Die Form tf ainög kommt nur hier und in dem Schilde des Herakles v. 144 
u. 161 vor. Möglich dass ältere Kritiker auch Anstoss an ihr genommen haben, 
WM lieh aus dem Lemma des Scholion zu v. 310 in der Baseler Ausg. schliessen 
lassen dürfte: ovn t^adv 6i, du heisst dodi wol ovr« tpatw 6i* Ver|^ übrigeM 
Lobeck, Pathol. 1 p. 527. 

Vergl. Cnrtins, Pelopoon. I p. 52. — Auf speciellere ErSrteningen Slier 
die einzelnen Ziige des Mythus, wie ihn Spätere vorgetragen, kann hier uatörlich 
nicht einfegangm werden. leb begnüge nüch nnf Op. ac II p. 196 t sn ver- 
weisen. 
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Noch ähnlicher als die Hydra ist der Mutter Echidna die zweite 
Tochter Chimaira ' ) , die als Personilication eines feuerspeienden Ber- 
ges schon durch das dfiai/udy^sTov tivq, welches sie aushaucht, be- 
zeichnet scheinen kann. Auch ihr Wohnsitz ist von dem der Echidna 
Bicht allzuweit entfernt, nimlich in Lykien, wohin auch Homer, 11. VI, 
179, sie versetzt Hier gab es eine Gegend, bei den Bergen Kragos 
imd Antikn^os, die noch im Mittelalter den Namen Ghimira oder we- 
iiiggtenB einen sehr ähnlich lautenden trug*), und viele Spuren aus- 
gebrannter Vulcane zeigte. Offenbar ist der Name nicht ursprunglich 
griechisch, sondern frem<lliindisch, nach Ritter, Erdkunde XIX S. 752, 
semitisch, Chami rah , und bedeutet Adusta, Verbrannt. Die Griechen, 
die ihn nicht verstanilen, haben ihn, wie so viele andere, z. B. auch 
den oben besprochenen (^lirysaor, sich mundrecht gemacht, und da 
xluttiQa die Ziege bedeutet, dem üngethüm, dem sie wegen des Brül- 
kos der Vulcane L6wenhaupt und Brust, wegen der LavastrOme einen 
Dnchenschweif gaben , auch noch in der Bütte eine Ziege zugesetzt*) 
Ob auch diese noch eine meteorologische Deutung zulasse*), mag hier 
dahin gestellt bleiben. Der Heros, der die Chimaira bekämpft, BelkK 
rophontes, ist, wie Perseus und in vielen Mythen Herakles, ein in der 
mythologischen Dichtung zum Heros umgewandeltes gottliches Wesen, 
und es lassen sich Spuren seines Cultus in Korinth auch noch in der 
geschichtlichen Zeit nachweisen.^) Wenn man ihn als nin solarisches 
Wesen bezeichnet, so ist das zwar nicht unrichtig; man muss dies aber 
in dem Sinne der älteren Heligion der Korinthier thun, nach welcher 
Helios nicht lediglich und allein der Sonnengott, sondern der Himmels- 
gott war in gleichem Umfange, wie späteriun Zeus^): die Sonne mit 

') Dass ein Scholiast das Pronomen in v. nirhl auf die Echidnn, sondern 
auf die 313 genannte Hydra bezieht, die er für xaxia erklärt, hat sehon Mützell 
p- 453 bemerkt. Den Irrthum zu widerlegen ist nicht nöthig: ich möchte aber aach 
dem Dichter, der die Beziehung auf Echidna nicht noch ausdrücklicher a ndeutete, nicht 
4mi Vorwurf der Unbeholfenheit maehen, den \\ eicker Theog. 'S l '»!) ifim macht. 

^) S. loann. Diac. p. 5ü6, 15, der sich auf das Zeugoiss eines von ihm selbst 
kefiragten gebomeo Lykiers bernft. 

^) Dass die beiden homerischen \cvse aus II. VI, 181.2 blos aus Versehen 
vom Rande, wo sie zur Vergleichuog beigeschrieben waren, in den Text gerathen, 
nicht aber absichtlich von einem Interpolator eingesetzt sind, ist augenfällig. Ein 
solcher wärde Dj^enigstens mn eine Coostraetionsverbiodong mögliä zu inadiOB} 
ntht anonvefoiida sondern nno7ir((faxi geschrieben hsbon» 

*) Wie Rochholz raeint INaturmytheu, S, 215. 

^) Fausan. 11, 2, 4 erwähnt ein lifibros des Bellerophontes. Im Allg. ist zu 
▼SL die tüchtige kleine Schrift mehies früheren ZnbSrers H. A. Fischer: BeUe- 

n^oD. Leipz. 1851. 

•) Vgl. 0. Müller, Orchom. S. 269 ff. Dorier I S. 390. Sonne in der Kuhn- 
Mkai Zsitschr. X p. 167 f. 

11* 
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ihren Wirkungen ist nur eine der Manifestationen seines Wesens : er 
ist auch Donner- und Blitzgott, und als solchem wurden ihm von dem 
korinthiscben Dichter £umelos auch Bronte und Sterope als seine 
Rosse zugewiesen. Dass der Pegasos , auf welchem reitend Bellero- 
phontes die Ghimaira bekämpft, die Gewitterwolke bedeute, haben wir 
oben gesehn. Dieser Kampf selbst aber ist das mythische Bild einer 
gewöhnlichen Naturerscheinnng. Wenn die Ynlcane tbAtig sind, so 
entstehen über ihnen auch Gewitter in der Luft, es donnert und zahl- 
reiche Blitze fahren nieder, und dies wird nun aufgefasst als Kampf 
des himmlischen Donnergottes gegen den Dämon des feuerspeienden 
Berges, wie bei Homer, II. II, 784, auch Zeus den Typhoeus mit seinen 
Blitzen geisselt Von dem Namen ßeUerophontes lässt sich eine sichere 
Deutung für jetzt noch nicht geben ^ ) ; dass aber dieser Kampf mit dem 
lykischen Ungethüm dem korinthischen Heros zugeschrieben wird, 
beruht wol auf alten Yerbmdungen zwischen Lykien und Griechenland 
und Yermischung lykischer und griechischer Mythen, woräber spätere 
mit neugewonnenen Mitteln geführte Forschungen yielleidit mehr zn 
sagen gestatten werden, als jetzt möglich ist. 

E*s folgt nun v. 326 die Sphinx oder, wie sie in bootischer Namens- 
form hiess , 01^, ungcwiss ob von der Chimaira oder von der Echidna 
geboren: denn das Pronomen lässt sich allenfalls auch auf diese be- 
ziehn.^) Es kam dem Verfasser auf deutliche Bestimmung eben nicht 
an, und wenn er ihr den Orthos zum Vater giebt, so that er das wol 
nur in Ermangelung eines andern, und weil dieser, als ein unheim- 
liches unter wdtfiches Thier, nicht unge^gnet schien, 4un soldiea Un- 
gethöm zu erzeugen. Andere haben als Mutter zwar ebenfalls die 
£chidna oder die Chimaira, als Yater aber den Thyphoeus genannt*), 
oflenbar weil dieser ihnen besser zu passen schien , und es ist aller- 
dings nicht in Abrede zu stellen, dass sie darin ganz Recht haben und 
dass der Verfasser der Theogonie nicht die schicklichste Wahl getrofl'en 
haben mag. Aber es für ganz unmöglich zu erklären, dass er wirklich 
den Orthos genannt habe, und deswegen den Vers, wo dieser genannt 

1) Vgl. Op. ac. II p. 191.Mai:Miiüer in der Koboscheo Zeitochr. V, 141.147. 
Sonne, in derselben X, 185. 

So wird vom Apollodor. IH, 5,8,2. HyiT»* pr- P* n« f* 151 p. 263Stav. 
Echidna als Mutter der Sphinx genannt. Auch von Earipidcs Phoen v 1020. Da- 
gegen loann. Diac. p. Ö67, 2U in der Theogunie die Chimaira bezeichnet findet. 

Apollodor n. Hygin an den angef. Stellen, der letztere auch fab. 1 It) p. 136. 
Auch ia dem Scholion zu v. 326 wird Chimaira Tochter des Typhaon genannt, wo- 
raus indessen nicht zu folgern, dass d. Vf. des Scholion dca Verf 327 niehtgele- 
•eo, sondern nur dass er flüchtig diesen üJ^erselien habe. 
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wird, als Zusatz eines schlechten Interpolators zu streichen, dürfte 
doch schwerlich als ein besonnenes, sondern eher als ein vorschnelles 
ürtheii anzusehen sein, und seinen Grund vornehmlich in dem Um- 
Itande haben, dass man auch hier eine peutadische Strophe zu ge- 
winnen wünschte, die denn nach Streichung von v. 327, und dazu Ton 
T. 331, der sich als Zusatz eines, wie der Kritiker sich ausdröekl, geo- 
graphischen Interpolators Terdflditigen liess, ohne grosse Mühe m 
bilden war, in^m man nur dem mit.y. 327 ausgestossenen Nemei- 
wdmk LQwen, der doch nicht entbehrt werden konnte, in v. 326 einen 
Pktz ermittelte, da sich hier die Worte KadftBlonnp file&QOP als 
nicht unbedingt nothwendig streichen, und mit leichter Aenderung der 
ersten Vershälfte, rj aga 0txd f'rr/Tf, für rj aga <Z>7x' oXnijv 
T6xf, gerade der ausreichende Raum schaffen liess für Neiueiaiov ze 
Unna. Unsere Theogonie fasst sich in ihrer Angabe über die Sphinx 
nicht ganz so kurz, als der Yerbesserer, der nur den nackten Flamen 
stehn lässt, sondern giebt uns noch einen Zusatz, der zwar auch nur 
kurz, aber dodi zweckmässig und auch hinreidiend war, um an den 
vielbesungenen Mythus zu erinnern. In dem Lande der Kadmeer, d. h. 
ia Böotien, hatte einst die Sphmz gehaust, und man zeigte dort noch 
len Hügel , auf dem sie gesessen, vd 0l%to¥, wie es in der Nihe auch 
einen Typhaonischen Berg gab, also nach dem Typhaon oder Typhoeus 
benannt, der, wie gesagt, von Manchen auch der Vater der Sphinx ge- 
nannt wurde, statt des Orlhos der Theogonie, die nun in ihrer angeblich 
verbesserten Gestalt, den Vater ganz mit Stillschweigen übergangen 
haben muss, uns dafür aber durch eine erwünschte Pentade entschädigt. 
— Der Name 2<piyi, von oq>lyyco {a(pi^(ü) , bezeichnet sie nach der 
nmicbst Hegenden Deutung als W flrgerin« wie er denn auch passend 
(hveh Amg^ Qbersetzt wird. Man kami dabei an t AdtUche vulkanische 
Audflnstungen denken.*) Der bekannte Mythus von dem Räthsel der 
^hinz, welches Oedipus gelöst und so das Land ?on der Plage befreit 
habe, mag ausgesponnen sein auf Grund enier sehliditeren Sage von 
mancherlei langen und vergeblichen Versuchen das Uebel zu beseitigen, 
welches Hera's Zorn wegen der Frevel des Labdakidenhauses in das 
Land gesendet hatte. Die Gestalt der Sphinx wird geschildert als 
einer Löwin mit dem Haupt eines Weibes. Aehnliche Gestalten mit 
Menschenhaupt, aber auch mit männlichem, auch mit dem Haupt eines 

M Vgl. C. F. Hermann, Quaestt. Oedipodeae p. 114. Ueber Forchhammcri 
DntaBg der Sphinx aaf Kälte uad Frost s. Op. ac. Ii p. 192.3. Vorgänger in die> 
MrDeatuf sind übrig«» lehon d. SehoL lo v. 337 v. baiui. DIae. f. 567, 25. 
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Widders oder eines Sperbers, Jbfldete man auch in Aegypten, wo sie 
wol ak Symbole der Sonne und ibrer Wirkungeu, wenn sie im Zeidien 

des Löwen steht, zu betrachten sind. Wegen der Aehnlichkeit mit der 
griechischen Sphinx gab man ihnen auch den gleichen Namen; bei 
den Aegypteru selbst aber hiessen sie nicht so, sondern Neb und 
an eine Ableitung des griechischen Fabelwesens von dem ägyptischen 
ist nicht zu denken. 

Der Nemeische Ldwe wird als Bruder der Sphinx, wie in der 
Tbeogonie, so aucb von Andern au%efQhrt, und dass er, nach y. 328, 
Ton der Hera auferzogen ist, führt natörlieb auf die Vermutfaung^ dass 
er, ebenso me die lerniiscbe Hydra, von welcher ▼.314 dasselbe ge- 
sagt worden , seinem Wesen nach in nächster Beziehung zu der Luft- 
göttin stehen müsse. Ja es gab eine Version des iMythus, nach wel- 
cher er aus dem Monde herabgefallen oder aus dem vom Monde 
getrieften Schaum entstanden und dann von der Hera nach Nemea ver- 
setzt worden sei.^) Nach dieser Version ist es gewiss nicht zulässig 
ihn als Sinnbild für die Sommerhitze anzusehen^), obgleich sonst frei- 
lich der Löwe in der Mythologie oft genug diese Bedeutung hat Ridi- 
tlger wird es sem, in ihm die aus der Luft und vom Monde, nach der 
Ansicht der Alten, herstammende Feuchtigkeit zu erkennen, und an 
Gewässer zu denken, welche einst die Piemeische Ebene zum Sumpf 
gemacht liaben *), bis Herakles sie entwässerte, derselbe Uepräsentant 
der vorzeitlichen Menschenarbeit, der auch Lerna entwässert hat. Tre- 
ton und Apesas sind Berge der nemeischen Gegend : jener, der Durch- 
borte, nach der tiefen Schlucht benannt, in weicher auch der Löwe sein 
Lager gehabt haben sollte. 

Der letzte in dieser Aufzählung der Phorkynischen Sippschaft ist 
der Hesperische Draohe, der^Wächter des GMtergartens und der gol-. 
denen Aepfel, wovon wnr oben zu v. 2t5 gesprochen haben. Er ist aber 
nicht, wie die vorhergehenden, nur ein späterer Nachkömmling des 

1) S. Parthey «i Plotareh d. b. «t Os. p. 175. Lepsins Briefe nu Aemt 
S.43. • 

*) S. die ia d. Op. ac. II p. 194 not. 56 angef. Stellen. 

Wie es a. A.. auch Preller, gr. Myth. II S. 191, gethaa bat. 

Auf Foreldiammers Ansicht (Hellenika p. 213ff. 22üf.) dass auch der 
Name k^iov nur we^ea des Anklan^cs an ktidg = ).ei/u(6v , rnnog xnfh'ifnoi; ^ in 
den Mythus gekommeo sei, kann man dabei gerne Verzicht leisten. Warum sollte 
nicht aadi der Löwe als ein Sinnbfld fSr die reissendeD von den Bergen herab- 
stürzenden Wildbäche gefasst werden können? wieCurtius (Peloponnes 11 S. 369) 
u. Wieseler (Gif,'anten, in d. AJIg. Encykl. d. W. und K. 1, 67 S 171 ) annehmen, 
oder auch für die tödtiichen Ausdünstangen des versumpften Landes, ähnlicJi wie 
die Sehweiter SfUnx für die volluuusdien. 
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Phorkys und der Keto, sondern von diesen selbst erzeugt. Auch sein 
Name wird von Einigen angegeben, y/aStov, was man wol nicht als 
gleichbedeutfuid mit ^cf^wv (der Verborgene), sondern mit Xocßgog 
(der Reissende) von IdCeo^ai = Xa/itßdveiv, anzusehn hat. ^) 

lieber die Behandlung, welche dieser Abschnitt von des Phorkys 
Nachkommenschaft von der neueren Kritik erfahren hat, ist iwar £iiu- 
ges sdion oben, bei den Versen Ober die Graien und Gorgonen, be- 
nerfct worden, doch das Meiste und Wiehtigste bleibt jetzt nodi nach- 
intragen. Zunächst dies, dass Gerhard seiner vermeintlidi eehäiesio- 
dischen Theogome nur 270 — 276 sosehreibt, jedoch mit Aussdiluss 
fonv. 271.2, die er (Abh. S. 120) als eine Interpolation „etymologi- 
KherArt" verwerflich linde t. Dass der Anstoss, der wirklich, wenn 
auch nicht wegen des Etymologischen, vorhanden ist, sich durch die 
leichte Aenderung in v, 270, naidag oder xoigag für Fgaiag, heben 
Besse, ist oben bemerkt worden. Von den Versen über die Gorgonen lässt 
G. als echthesiodisch nur die drei ersten, 274 — 276, gelten; alles was 
folgt, über die Medusa und deren Ausgeburten Pegasos und Ghrysaor, 
Aber Geryoneus, Ediidna, Typhaon, Orthos und.&erberos, Hydra, Chi- 
maira, Sphmx, den nemebchen Löwen und den hesperischen Drachen, 
sei jüngere Zuthat, die, nach S. 141, erklärlicher werde, wenn man 
„die Ausbeutung der erwShnten Fabelthiere fllr orphische 
Lehren*' in Anschlag bringe, als wenn man, wie ich es gethan, diese 
Partie durch den praktischen Nutzen für mythologische Vollständigkeit 
gerechtfertigt oder entschuldigt finde. Was die Ausbeutung für orphi- 
sche Lehren betriflt, so gestehe ich nicht recht zu wissen, was ich mir 
dabei zu denken habe. Mit orphischen Lehren glaube ich mich auch 
Bo genau , als unsere Quellen es sdassen, beschäftigt zu haben , wobei 
ich denn aber auf den Verdacht gmthen bin, dass, wenn von Wissen 
die Bede ist, Gerhard, obsehon er Alleriei über sie gesehridben hat, 
dach sehwerlkh mehr darüber wisse als ieh. — Es wird dann S. 153 
Bodi auf manche Besonderheiten jüngerer Sprache hingedeutet, womit 
wol diejenigen gemeint sein werden, die ich in den Op. ac. II p. 448 
besprochen habe , die Krasis und ytvTO für iyevero, die auch Her- 
mann, Opusc. V[, 1 p. 170, als Beweis späterer luterpolalion ansah. 
Was heissl denn aber eigentlich dies später? Zugegeben, dass nicht 
Alles, was wir in der Theogonie lesen, gleichzeitig, sondern Einiges 
Hhsr anderes spiter gedichtet sei, was ich wenigstens nicht zu be- 



8. Op. n p. 188. 
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streiten geneigt bin, so folgt daraus doch nur, dass dieTheogonie aus 
Stücken verschiedener Zeit componirt sei, keineswegs aber, dass es 
Tor dieser Composition bereits eine ältere hesiodische Theogonie ge- 
geben habe, in fieüehnng auf welche denn jenes spiter zu wstehen 
sei. — Wenn ferner als Zeichen Ton Interpolation auch die Etymologie 
Ton Hijyaaog angegeben wird, so ist es wol nicht der Mühe werth, dar- 
über nur ein Wort zu sagen, und ebensowenig über die nach 322 
stehenden beiden homerischen Verse , von denen es ja wol Jedem klar 
sein muss, dass nicht der Verfasser, oder will man ihn lieber Compositor 
nennen, unserer Theogonie sie dahin gesetzt habe, sondern dass sie nur 
durch den Irrthum der Absclireiber vom Rande in den Text gerathen 
sind. Endlich „die Zusätze in dem verwirrten Artikel über Echidna (300 
— 302)^*. Dass hier Verwirrung im Texte sei, ist klar und bereits oben 
bemerkt worden. £ine Interpolation braucht aber deswegen nicht an- 
genommen zu werden. Die Ordnung der Verse 300 — 305 ist nur von 
den Abschreibern gestört, und auch nicht in allen Handschriften gleich. 
Stellt man sie so, wie ich in den Op. ac. p. 188 not. 36 getfeian habe, 
so kommt, wenn auch keine elegante und tadellose, doch eine solche 
Beschreibung heraus , bei der man an keine Interpolation zu denken 
nölhig hat. ^ ) 

Soviel über Gerhards Kritik. Wenden wir uns nun zu Köchly, so 
finden wir diesen darin mit jenem einverstanden, dass auch er den 
Anfang dieser Partie für echt und alt erklärt, mit Ausschluss der 
Verse 271. 2. Da aber seine alte Urtheogonie triadisch abge&sst sein soll, 
nach Ausschluss jener beiden Verse aber nur eine Dyade übrig bleibt, 
weil nämlich mit y. 274 nothwendig eine neue Triade begumen nnus, 
so erkennt er hieraus , was Gerhard , der sich von der Triadentheorie 
(oder Thorheit) frei gehalten, nicht erkannt hat, dass nach v. 273 ein 
Vers ausgefallen sei, den er indessen wiederherzustellen nicht versucht 
hat. Die beiden aus der Urtheogonie ausgeschlossenen Verse aber werden 
dem pentadischen Umarbeiter zugeschrieben, der durch sie die von 
ihm noch vollständig voigefundene Triade zur Pentade erweiterte. 

*) Die Ortsbestimmung io v. 300, Cai^^^jc vno xdf^tat ycttr)q, kann selbst- 
Yentändlich dut auf ittxi v. 295 bezogeu werden, also aogebea, wo die Mutter 
4er Behidna diM ihr Riod geboren liabe. Dann iehlieMea sidi denn die Vene 
303 h d-^ a^tt ol ihtaaavTO t>«ol xlvra dtafAuta vattiv 
302 Jtikov an* af^avaruiv te y9(cov d^VTjrtdv r* ccv&Qtontov 
als weitere Ortsangabe an. (Es könnten diese beiden Verse auch in umgekehrter 
4 Ordnang stehen.) Die dni folgenden Vene 304.5.301 geben nun an» wo die 
Echidoa gewohnt habe, alididi in Lande der Arimer, aber anter der Eide Ii 
einer HShie. 
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Die nächste Triade bestand nun aus v. 274.6.7, mit Ausschluss des von 
Gerhard nicht beanstandeten v. 275, der allerdings hier nicht blos ent- 
behrlich ist, sondern Un wisssende auch leicht zu dem Irrthume verlei- 
ten könnte, dass die in v. 276 genannten Namen denHesperiden, nicht 
den Gorgonen nikfimen. Der Pentadist fügte dann t. 278.9 hiniu, 
die Gerhard schon zu den spSter interpolirtoi säUt. Auch die zaoAchat 
folgenden Verse, 280 — ^286, gehören noch den Pentadiaten, d. h. fünf 
TOD ihnen. Denn zwei mflssen gestrichen werden, weil sonst eine Hep- 
tas statt einer Pentas herauskommt. Dies Loos trifft nun v. 284 u. 
286, und damit wird denn auch Pegasus seines Dienstes als Trä- 
ger des Donners und Blitzes enthoben, wobei man freilich zweifel- 
haft sein iLann, ob dies nicht vielmehr der Pentade zu Liebe geschehen 
sei, als weil Pegasus wirklich su jenem Dienste nicht recht tauglich 
«nchknen. — Alles aber, was nun folgt, von y. 287 his 336, wird von 
K. S. 27 auch dem pentadischen Umarbeiter der Theogonie abgespro- 
chen und für Ueberreste älterer Theogonien erklirt, die erst später in 
diese Umarbeitung hineingeräckt seien. Weswegen sie auch nicht<schon 
jenem Pentadisten zugeschrieben werden dürfen, wurd nicht gesagt, 
wir müssen den Grund zu errathen suchen. War es vielleicht der 
Wunsch, sich soviel als möglich an Gerhards Urtheil an zuschli essen? 
Dieser hat alles, schon von v. 277 an, als spätere Interpolation bezeich- 
net. So weit konnte nun K. nicht gehen, weil er die Verse 277 — 279 für 
seinen Pentadisten braudite um mit 274. 276 eine Pentade zu bilden, 
«nd die folgenden, 280 — 286, sich dem Inhalte nach so fest an diese 
anschlössen, dass sie noihwendig auch demselben Ver&sser zu- 
geschrieben werden mussten , mit Ausschluss freilidi der die Fön&ahl 
ftberschreitenden 284 u. 286. Von v. 287 an aber erlaubte es nan der 
Inhah, die folgenden Verse nicht mehr jenem Pentadisten zuzuschreiben, 
sondern sie anders woher kommen zu lassen. Dabei bietet sich aber 
eine merkwürdige Erscheinung dar: es lassen sich auch diese Verse, 
wenn man die Sache nur richtig zu behandeln weiss, auf Pentaden 
reduciren, die nur durch ein Paar eingeschobene Triaden unterbrochen 
anid. Es kommen sieben Pimteden heraus, deren erste sich aus 287 
--294 in der Art zurecht madien Usst, dass man zuerst die drei Vene 
287.8.9 gleichsam als festen unentbehrlichen fiestend nimmt, und die^ 
Ben dann ad lubitum entweder 290 u. 293, oder 290 n. 294, oder 291 
u. 292, oder endlich 293. 294 hinzusetzt. Alle diese nämlich stellen sich 
als Variationen dar, die die lobenswerthe Eigenschaft haben, dass sie 
dem Inhalte nach zwar sich alle nebeneinander ganz gut vertragen und 
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keine die andere ausschliesst , dass aber auch jede von ihnen entbehrt 
werden kann, und wenn man, um die Pentade zu bilden, eine gewählt 
hat, die andern gestrichen werden können. Von wem diese Variationen 
hemlhren, ist nicht mit Sicherheit anzugeben: vielleicht sind es blosse 
lusus ingenii des Autors selbst, vielleicht hat irgend ein Anderer sie 
eingesetzt, dem es Vergnügen machte, dadurch die Peotade zu turbi- 
ren. — Die zweite Pentade iat unangetastet geblidien : sie gebt ohne 
An8to88yonT.295— 299. Dann folgen swei Triaden, lUwr die Geburt- 
stitte und über die Wohnung der Ediidna, 300 — 302 u. 304.5.3, 
über welche oben gesprodien ist. Die dritte Pentade besteht aus v. 306 
8 — 11, mit Ausschluss von 307 und 312, die wol als Einschiebsel des- 
selben Schalkes angesehn werden müssen, der überall darauf ausging die 
Pentaden zu verderben. Bei der vierten Pentade steht uns wieder die 
Wahl frei, ob wir sie lieber aus v. 313— 317 oder aus 313—316. 18 mit 
Ausschluss von 317 bilden wollen; denn v. 317 u. 318 sind Variatio- 
nen, die zwar ganz gut neben einander stehen können, deren eine aber 
jedenfidls entbehrlich und für die Pentade stfifend ist Die fünfte Pen- 
tade besteht ans y. 319—325, natflriieh mit Ausacblusa der ab y. 323. 
4 in unsem Text eingedrungenen beiden homerischen Veise. Die 
sechste aus y. 326—332, welche sieben Verse dadurch auf fünf le- 
ducirt werden, dass erstens 326 u. 327 umgearbeitet und zu einem 
Verse verschmolzen werden, — wobei denn zugleich der anstössige 
Hund Orthos aus dem Wege geschafft wird, worüber ich schon oben 
gesprochen habe, — und dass zweitens v. 331 gestrichen wird, da die 
in ihm enthaltene nähere Localangabe, wenn gleich an sich selbst ganz 
unanstössig, doch der erforderlichen Pentade wegen nicht geduldet 
werden darf. Für die siebente Pentade bleiben nur die vier Verse 333 — 
336 übrig, aber glücklicher Weise passt der dhea in der Stelle Yon den 
Gergonen gestrichene Vers 275 gans Yortrelllieh hieriier, nach 335, 
und so wffd denn durch ihn die Pentade YervoUstlndigt. Dies ist übri- 
gens seit lange Yon Hermann geschehen, Yon weldiem, wie die ganse 
übrige Theogonie , so auch diese Partie mit ähnlichen Mitteln , wie K. 
sie in Anwendung bringt, zu Pentaden verarbeitet worden ist, deren 
Uebereinstimmung oder Verschiedenheit von den Köchlyschen speci- 
eller in Betracht zu ziehen sehr langwierig und ziemlich überflüssig 
sein würde. Dies unterlasse ich also. Nicht unterlassen aber darf ich 
noch einer interessanten Wamehmung Köchlys zu gedenken, dasa sich 
nftmhch Yon den culetst besprochenen sieben Pentaden mehrere audi 
triadiscb surechtmaehen laMon. Die dritte -Yorwandelt sich in iw«i 
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Triaden, wenn man einen der beiden gestrichenen Vene 907 oder 812 

2U Hülfe nimmt; die vierte, wenn man den eventuell gestrichenen T. 
318 wieder einsetzt; die wechsle soll sich ergeben, wenn man die vor- 
hin beliebte Zusammenschmelzung von v. 326 u. 327 aufgiebt, also 
den hinausgewiesenen Hund wieder einlässt: so sagt wenigstens Köchly 
S. 28 ; ich meines Theils kann es nicht iinden. Interessant ist aber die 
SMhe gewiss: sie kann Anlass geben über diese gerne Triaden- und 
Psotadenjagd einige vielleicht nicht unfirachtbaie Erwl^mgen amn- 
steUen, die ich indessen den Lesern selbst flbertossen wiU. 

Nach der Anbfhhmg der Tom Pontes stammenden Phorkynf- 
sehen Sippschaft schreitet die Theogonie fort zu den Erzeugungen der 
aus der Vermälung der Giiia und des tranos entsprossenen Geschwister. 
Wenn, nach der oben vorgetragenen Ansicht, der grössere Theil dieser 
nichts anderes als die elementaren Kräfte und Voraussetzungen bedeu> 
tet, aus welchen im Verlauf der Weltentwickelung die einzelnen Theile 
des Weltgensen hervoi|pngen, so sehen wir mm diese d. h. die ihnen 
iBwohnenden Gottheiten in den Kindern der Uraniden henrortreten. 
Dem Element des sOssen Wassers, durch Okeanos reprSsentirt, ent- 
springen jetzt die zahlreichen StrAme und Bftche, durch welche das 
Wasser, welches bisher nur als grosser Weltstrom die Erdscheibe um- 
gab, sich über die ganze Erde vertheilt, so dass nun auch Geschöpfe 
aller Art auf ihr Leben und Nahrung und Gedeihen finden können. 
Okeanos vermalt sich mit seiner Schwester Tethys , in deren tarnen 
eben diese Nahrung und Gedeihen gebende Natur des Wassers be- 
• zeichnet ist, und zeugt Söhne und Töchter, von deren grosser Zahl — 
es sollen von jedem Geschlechte nicht weniger als dreitansend oder 
gsr dreissIgtausendO moi — natfirlich nicht alle namhaft gemacht 
werden konnten. Dass es eine ftltere echte Form der Theogonie ge- 
geben habe, in welcher fiberfaaupt gar keine Namen genannt seien, ist 
zwar von Diesem und Jenem angenommen worden, indessen, wie all 
dergleichen auf eine vermeintlich ältere Theogonie bezügliche Annah- 
men, ohne wahrhaft krilischc Berechtigung. Das aber freiüch ist nicht 
in Abrede zu steilen, dass sich in dem Verzeichniss der Flüsse kein 
rechtes Princip, welches die Auswahl bestimmt hätte, erkennen Idsst. 
Es werden in bunter Folge fünfundzwanzig grosse und kleine, berühmte 
und unberflhmte, nahe und entfernte Flüsse genannt. Unter ihnen 

Nach dem Schol. Find. Ol. I, der in der Th. tqU yuQ ^vqCui g«l«Mii hat. 
Dass indessen dies fliae fidadia Leaart sei, erhellt ana des Op. ac II p. 1^ not. 60 
ao^L Gröndea. 
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sind mehren, von denen dtt bomerisdie Zeilaher noch keine Knude 
hatte , wie der N3, der miter dieeem Namen wenigstens kanm viel ^r 

dem Solonischen Zeitalter bekannt geworden zu sein scheint, wenn 
auch der uil'yt nzog bei Homer allerdings nur der Nil sein kann. Dass 
dieser Name in dem Epos Danafs vorkam, zeigt ein Fragment bei Cle- 
mens Alex. Strom. VI p. 224^), und wenn sich auch die Entstehungs- 
seit dieses Gedichtes nicht sicher ermitteln lasst, so dürfte es doch 
schwerlich für jünger als Selens Zeit aninsehen sein. Ob der NU in 
dem hesiodisdien Heroinenkatalog genannt sei, ist nieht in ersehen, 
aber doch nidit nnwahrscheinlich.') Seine Erwähnung wird als Be- 
weis, dass Hesiod junger als Homer gewesen sei, Ton Mehreren nnter 
den Alten geltend gemacht'), die doch gewiss den Hesiod nicht erst 
dem Solonischen Zeitalter zuwiesen. Auch den Eridanus kennt Homer 
nicht, und welcher Fluss eig«'nllich von denen, die zuerst den Namen 
nannten, gemeint sein möge, ist streitig. Herodot, III, 115, erklärt 
ihn für eine blos poetische Fiction. ^HQiöavov zdv ^riöa/nov yrjg sagt 
auch Strabo V, 1 p. 215. Wir hören, dass ihn Pherekydes für den 
Padua erkUrt habe. Damals also muss er schon in Gedichten berühmt 
gewesen sein, nnd dass er auch in dem hesiodischen Katalog oder in 
den Eöen voiigekommen sei, ist wenigstens nicht ungbinblich^). — Das 
Gleiche Usst sich von dem thraldschen Strymon nnd dem skythisclien 
btros sagen, welche beide Homer auch nicht nennt, obgleiish er des 
thrakischen Axios gedenkt.^) Auch der Istros, meinten Manche, ob- 
gleich er ihn nicht nennt, sei ihm doch nicht unbekannt gewesen.^) 
Die Mythen versetzten ihn in das Hyperboreerland ; und dass von die- 
sem in andern hesiodischen Gedichten die Rede gewesen, wissen wir 
aus Herodot IV, 32 , wo es denn am nächsten liegt an die Kataloge lu 
denken. — Auch des Phasis war in den Katalogen gedacht, und zwar 
im dritten Buche , wo von der ArgonantenlUirt erslhlt wurde, nnd in 



Bt lmt6t:'»«tl TOT* äQ* Anliforro Mllf Jwwto &^yaf^ n^6ü^» 

si^^fiov nnrafiov Nffloio c(VnxTo<:. 

') Dass in dem Katalog; die Mameo jioußos nod B^log vorkamea, beiengt 
Strabo I, 2 p. 42. 

S) Vgl. SchoL TlMOf. V. 338 und Schal. Oi. IV, 477. 

^) Beiläußg mag erwShnt werden, dasi « todk in Attiea einen Bach NaaeBS 
Bridanos gab. Plat. Critias p. 112 A. 

B) n. II, 849. XXI, 157. . 

•) Strab. I, 1 p. 6. 

') S. Marckscheffel p. 307. — Wolf in den Prolegg. p. 157 äussert die Ver- 
mathttDg daas der Name Hesiods bei Herodot nicht von diesem selbst, sondern von 
irgeni eiaen aUee GeMrIen herrühre. Wenn du andi so wire, ein Zeognist 
hUtheeidochiner. 
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ebendiesem Buche , das viel Geographisches enthielt, worauf sich auch 
der Name yijg neglodog bei Strabo VII, 3 p. 302 bezieht^), werden 
denn vermuthlich auch die thrakischen Flüsse Nesses und der in der 
getcbichtlichen Geographie nicht vorkoinmeode Ardeskos (auch Aldea- 
kos und Aldiskos genannt) Yorgekommen aein. — Den fthesos nennt 
Hemer unter den kleinen troischen Flössen, von denen man, nach Pli- 
■iDB fl. N. T, 80, 33, später keine Spur mebr fand, wie vom &pta- 
poros, Garesos, Rhodios, nnd die hier in der Theogonie ihre Aufnahme 
wol blos der Erwähnung bei Homer zu yerdanken haben. Auch San- 
garios, Parthenios, Aisepos, Simoeis, Skamandros, Maiandros und Gra- 
mkes gehören zu den bei Homer erwähnten Flüssen: des Kaikos ge- 
denkt Homer nicht, er wurde dafür aber in andern Gedichten des troi- 
schen Fabelkreises viel genannt, in Verbindung mit den Schicksalen 
des Mysiers Telephos. ^) Ebenso kommt auch der Haliakmon bei Homer 
nicht Tor. Er floss in Pieria, der Ifusenheimat, zwischen Pydna und 
IKam ins Meer, und es iSsst sich denken, dass er in alten Gedichten 
mcht sehen genannt worden sei. — Ladon war ein arkadischer Floss, 
den die Mythologie Vater der Daphne nannte; ein anderer desselben 
Namens war in Böütien , der nachher Ismenos genannt wurde.*) Von 
dennoch übrigen, Euenos, Acheloos, Peneios, Alpheios ist überllüssig 
zu reden, da sie Jedermann hinreichend bekannt sind. Soviel nun 
such eine strenge Kritik an diesem Verzeichnisse zu tadein finden mag, 
80 sehr sich die Nennung ganz kleiner und unbedeutender Gewisser 
gegen das Stillschweigen Aber andere, zum Theil sagenberähmte, wie 
httcbos oder Spercheioe, oder ttt»er die einem b(k»tischen Dichter doch 
wol sonlkdist liegenden Kephisos imd Asc^h» schelten lässt, so sehr 
endlich die bunte Aufeinanderfolge, die nur durch Zufall oder Vers- 
nass bestimmt scheint, geniissbiiligt werden kann: aus allem diesem 
folgt am Ende doch nur, dass ein anderes besser abgetasstes Verzeich- 
niss zu wünschen wäre, nicht aber dass das vorliegende nothwendig 
eine spätere, der Composition unserer Theogonie ursprüngiidi fremde 
Interpolation sei. 

») S. Mareksheff. p. 302 fr. LIX. p. 307 fr. LXXVII. Auch p. 1971. 

S. BerDbardv ad Dionys. Periee. p. 314 a.ö97. Voss alte Weltk. Krit.Bl. II 
S. 322. Aoeb der Na«6 dei ndeniFlnsMS wird ▼erseUeden getehriebei, Mestot 

■«Mestos; und Mcstu wird er, wie ich irgendwo gefunden habe, auch jetzt genannt. 
') Es mag genügen auf Strab. XIII, 1 p. ßl5 zu verweisen, wo nach Kuripi- 
von der Aussetzung des kleinen i eiepbus und wie er an die Mündung des Kai- 
kti aiigvtrteben sei, die Rede ist. 

Paasan. VIII, 25,2. IX, 10, 5. - Ueber die Bedeatu^ dm Nuieu Xa- 
ßHoSf ist oben za v. 334 gesprocbeo. 
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Das nun folgende Verzeichniss der Okeaniden enthält einund- 
vierzig ISaraen und ist ganz dem früheren Verzeichnisse der Nereiden 
ähnlich; denn die Namen sind zum grössten Theil Bezeichnungen der 
mannichfaltigen Eigenschaften, Gahen und Wirkungen der Quellen und 
Bäche, die einem dafür empfänglichen Sinne wol einen anmuthigen 
Eindnick maciien, auch ein grammatisches Wohlgefallen an derSpradie, 
«fragen kAnnen, die chankteriatische und wohlklingende Namen mit 
flolcfaer Leichtigkeit m bilden gestattete. Einige, aber wenige, deuten 
aodi auf Localititen, andere, sieben an der Zahl, gehfirai einem ältemn 
theogonischen System an, wie wir deigleiehen ebenfalls unter den Nerei- 
den gefunden hahen. Dass auch unter den Okeanidennamen der ersten 
Gattung ein Paar den xNereidennamen gleiche oder ähnliche sind , wird 
Niemand befremden.') Solche sind Jwgig, die Geherin, IlolvStSgr) 
und EvdwQT] y die Spenderin vieler und schöner Gaben, UXovtw, die 
Reichthum gebende, '^Ittttm, die wie ein Hess dahin eilt. Der Name 
^SfiijTfi wird wol den Bach bedeuten , der nicht durch Dämme oder 
Brücken gebändigt ist, JIsQin/tg, die Hindurchdringende, MofsoM^ 
die Weilende, langsam fliesaende, KaXinfm, die im Veiboigeaen fliesst, 
^BUxr^y die Klare, Ks^pajiig (für K^fwiftg), die Rauschende, Zev^d^ 
Tidleicht die aus swei Quellen susammenfliessende oder audi die 
Ueberbräckte , lAiÄ(piQ(a, die Umfliessende, Ilaaixf-or), die äberallhin 
schnell strömende (oder Jlaoii^trj, die aller Augen auf sich zieht), 
KaXiQQoi], die Schönfliessende, ^Idv^t], die unter Violen, ^Poöeia, die 
unter Rosengebüschen fliesst, ngvjuvüj^ die am Kusse des Herges ent- 
springt, iv TiQVfivwQBicfy OvQavii], die vom Himmel durch Hegen ge- 
nährte, W^^avqrj, die Springquelle, die in die Luft schlägt, neTgaitj, 
die Felsenquelle, raXaSctvgij, die Luft8fiugerin(?), indem nach dem 
Glanben der Alten auch die Luft durch die ehigesogene Feuchte der 
Gewisser genährt wurde, und Künstler bisweilen das Wasser wie Milch 
aus den Brüsten der Nymphen fliessen lassen.') Mt^lößoatq^ die Ntii- 
rerin der Heelden, indem sie die Weiden bewässert, ^Idiveiga (für 
'lavdvetQa) die Männerlabende, Botv^rjy die Gelbliche, A'piary'/'c, die 
(loldige, ^xdoztjy wol die (leschmückte, mit et intens., oder auch die 
Schmucklose, Klvfievr^ und KXvtIi], die Gepriesene, — obgleich die 
Alten auch die Spulende dachten, von xilvccisxiti)^«!, — Teisavta, 

*) Heber iie folgendeo NanenierkliroiigeB darf ieh »ieb b«fniig«ii in AU- 
feaMiaen auf die Abband!, de Oceanid. et Ner. oatal. in den On. ac. II S. 147 A 
wa verweisen, wo alle ausführliclier besproehen sind. JMur eia Paar Zoaitxe finde 
leb hier noch zweckmässig. 

•) Gaiet'a Goigeetar JMsO«!«;^ iat iadaMea doch niekt iibiL 
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wahrscheinlich die zu religiösen Feiern {zslstalg)^) dienende, wie z. B. 
die Enneakrunos zu Athen. L4air] bedeutet , nach der gewöhnlichen 
Ansicht, die Schlammige, nach Döderlein (Horn. Gloss. 1 S. 161) die 
Sandige, EvQfaTtri , die dem Blicke breit oder weit sich darstellende, 
wie es auch einen Flusa Evqmneg in Thessalien gab , den sonst Tita* 
rarioB genamiteD. Wenn man aber sich erinnert, dass anderswo der 
Name des Welttheüs Europa von einer (^Eeanide abgeleitet wird, nnd 
auch die LSnder Asia, Libye, Thrake nach Tfiditem des Okeanos be- 
namit sein sollen, so wird man es nicht allzu unwahrscheinlich finden, 
dass auch der theogonische Dichter die Namen Asia und Europa nicht 
ohne Rücksicht auf die geographische Geltung in sein Yerzeichniss 
aufgenommen habe.*) 

Die übrigen sieben Namen sind nun aber von ganz verschiedener 
Art, und deuten auf Wesen von anderer Natur, als jene untergeordne- 
ten in Quellen und Bftchen waltenden Nymphen. £s gilt von ihnen das- 
selbe, was wir frOher Ton der Thetis und einigen andern im Nereiden- 
Teneicbnisse bemeriit haben. Sie weisen uns auf ein anderes kosmo- 
goniscbes oder theogonisches System hin, in welchem aus dem Wasser, 
Okeanos, als dem Urelement, die Entstehung aller Dinge und aller in 
der Weh waltenden Gottheiten abgeleitet wurde. Von diesen nahm 
nun der Dichter unserer Theogonie einige, die er der Vollständigkeit 
wegen nicht übergehen durfte, und für die er keine andere passliche 
Genealogie wusste, in sein Yerzeichniss der Okeanostöchter auf, ohne 
sich durch die Verschiedenheit ihres Wesens von der Mehrzahl der 
übrigen irre machen zu lassen und auch ohne es nöthig zu finden, aus- 
drücklich darauf aufmerksam au machen und ihnen eine Sonder^ 
Stellung ?or ihren wenig bedeutenden Schwestern zu geben. 

Von der Dione haben wir schon früher bemerkt, dass sie in der 
homerischen Mythologie Gattin des Zeus und Mutter der Aphrodite 
ist Ihr Name verbtit sich zu Zeus, d. h. Juvg, wie Juno zu Jovis; 
er bedeutet die himmlische. Sie wurde aber als mütterliche Göttin der 
Fruchtbarkeit, auch der geschlechthchen Zeugung verehrt, und am an- 

1) DieMeinnng, dass liln u. xiXixal nur geheime gottesdieostiicbe Ge- 
bräuche bedeute , ist als gänzlich grundlos abzuweisen. V0. meine Abb. de Cra- 
tioi iun. fra^. Progr. zum 15 Oct. 1858. S. 1 1 ff. 

^) Zustimmend erklärt sich Preller, gr. Myth. 1 S. 432. Anders meint Peter- 
•eo, Ursprung u. Alter dwHet. theog. S. 13. 14: nitiirlieh, weil die Annahme jener 
Rücksicht nicht mit aeiBer ffinkUdiuig von dem hohen Alter der Theog. überein- 
stimmt. — Debrigens was für eine Bcwandtniss es mit dein Namen des Welttheils 
Europa eigentlich habe, ist sehr controvers. S. Preller a. a. 0. 1 S. 116 not. 5. u. 
dm C Ritter, Bwopa. Vorlei. fierl. 1863. S. 41 f. 0. Hiiller, KL Sekr. 3». 
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gefehensten war ihr GuH in Epims, besonders in Dodona. Wegen 
ihres der aus dem Orient gekommenen Aphrodüe Urania Shnlichen 

Wesens wurde sie denn nun dieser zur Mutter gegeben, bisweilen, 
namentlich bei Späteren und bei römischen Dichtern ganz mit ihr iden- 
tificirt. *) — Eurynome ist ebenso wie Diuiie eine der Gemalinnen des 
Zeus, von dem sie die Uuldtjöitinnen gebiert, wie wir unten v. 907 lesen 
werden. Von ihrer hohen Stellung in andern theogonischen Systemen 
kann Zeugniss geben was Apoiionius in der Aiigonautik 1, 503 den Or- 
pheus singen Ulsst, wie Eorynome mit ihrem Gatten Ophion firäher die 
Weh beherrscht habe, Ins sie vom Kronos und der Rhea verdrängt 
worden. Ab Okeanostochter wird sie auch hier beieidmet. Der Name 
ihres Gatten, Ophion, deutet an, dass man ihn 8chlangenf5rmig, wenig- 
stens theilweise , vorgestellt habe. Auch Eurynome also wol nicht un- 
ähnlich. Nun finden wir aber zu IMiigalia in Arkadien, also in einer 
Gegend mit pelasgischer, d. h. uralter vorhellenischer Bevölkerung, noch 
in späterer Zeit eine Göttin Eurynome, die halb menschlich halb fisch- 
gestaltet dargestellt wurde. Ihr Tempel wurde nur einmal im Jahre 
geöffnet , wo ihr dann sowohl von Staatswegen als von Einzelnen ge- 
opfert wurde. ^) Dies deutet wol auf einen alten im Verlauf der Zeit 
lurfickgedrftngten Gultns, nachdem die neueren hdlenischen Götter 
auch bei den Arkadiera angenommen und in den Vordergrund getreten 
waren. Dass dann auch der Begriff der Eurynome verdunkelt wurde, 
war sehr natürlich. Das Volk, sagt Pausanias, meinte, sie möchte 
wol nicht verschieden von der Artemis sein , die als Hauptgötlin in 
Arkadien verehrt wurde; aber die Kundigeren wussten doch, dass sie 
eine Tochter des Okeanos sei, was denn zur Artemis nicht recht passte. 



*) Dan bier ihr eigeotlicher Nune oder wenigstens Nebenname Jtmvtt ge- 
wesen sei, ist eine schlecht begründete Vermathung, die ich Op. ac. II p. 153 zu- 
rückgewiesen habe, and die G. F. Uoger im Philolog. XXIV S. 397 nicht hätte 

wiederholen sollen. 

*) Vgl. Zonar. s. Jtthn, Theokrit, VIT, 116. Bieo, I, 93 nennen Diene 
geradezu für Aphrodite, und wenn bei Theokrit doch anderswo, XV, lüfi. XVIl, 36, 
Aphrodite Jitovala^ /liiova^ TioTvia xowa heissl, so folf^t daraus weiter nichts, 
als dass er nicht immer eine und dieselbe Genealogie festgehalten, sondern 
sich in dergleichen Dingen gleicher Freiheit wie andere Didhter vor ihm be- 
dient habe, \\as bei dem alexnndrinisch gelehrten Mann um so weniger befremden 
kann. Wie häufig die römischen üichter Diooe für Venus nehmeo, ist allbekannt, 
und es ist eine ganz nnnSthige Grille, den Namen, wenn er sich so gebrancht findet, 
für ein Patronymicum za halten und als Zeustocbter zu erklären, deren ich gar 
nicht erwähnen würde, wenn ich sie nicht auch bei Welcker, Gr. Götterl. I S. 356 
fände, der nicht ansteht, den Servius, der zu Aen. ill, 46ö sagt, dass zu Dodoua ein 
Teapel des Javiter eml der Venu leL deswegen als eineD ÜBwiamdee n sdidteB. 

•) PMMA.Vm,4t,4. 
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Gans ist aber die Spur einer ursprünglich hdheren Bedeutung der 
Eurynome auch in der späteren Mythologie nicht verschwunden, da 
sie vom höchsten Gott Mutter der Charitinnen wird, welche ursprüng- 
lich olTenbar nicht bloss als Göttinnen nur der Anmuth und des Lieb- 
reizes, sondern als huldreiehe Geberinnen aller guten Gaben, nament- 
lich auch der zur Nahrung und I^othdurft gehfirigen Natuiigaben, galteOi 
und in diesem Sinne als Hauptgottheiten sa Orchomenos Terehrt wor- 
den. S. unten zu v. 907. ^) 

Dass auch Metis nidit f&^idi als eine Quell- oder Bacbnymphe 
angesehen werden könne, räumt wol Jeder ein. Der Name bezeichnet 
Verstand, Einsicht Weisheit. Das Wort aoq>ia kommt bei Homer nur 
einmal vor, II. XV, 412, in den hesiodischen Gedichten gar nicht. 
Also wie Thetis unter den Nereiden, Themis unter den Titaniden die 
Ordnerin und Gesetzgeberin, so ist die Okeanide Metis die welt- 
regierende Weisheit, als welche sie denn auch dem obersten Weltherr- 
scher Zeus Tentnält wird, v. 886. — Der Name Jdyia, die Wissende, 
war wol ursprünglich Beiname der Metis, wurde aber dann, wie der- 
g^eidien in der Mythologie nicht selten geschehen, zu einer besondem 
Person gemacht und mit dem Aeetes TermSlt, 958ff., von dem wir Tor- 
läufig bemerken wollen, dass er seinem eigentlichen Wesen nach wol 
als Sonnengot zu betrachten ist. 

Auch die Tyche als Nymphe einer Quelle oder eines Baches gel- 
ten zu lassen wird man sich schwerlich entschliessen. Bei Pindar 
war sie, nach Pausau. Vii, 26, 3, eine Schwester der Moiren, und dass 
auch diese von Einigen Töchter des Okeanos genannt worden sind, 
erhellt aus Lykophron v. 144 und den Scholien dazu'), nämlich eboi 
nach jener alten Alles aus dem Urwasser herleitenden Mythologie. 
Dass die hmnerische Poene weder die Göttin Tyche noch auch das 
Wort kennt ist bekannt. 

Peitho wird zwar gewdhnlich speciell in Yeibindung mit der 
Aphrodite gedacht^ ) , als Liebesgewinnung, es ist aber klar, dass damit 
ihre Bedeutung nicht erschöpft ist, wie sie denn auch sowohl in der 



0 Aveb bei Homer, IL XVin, 399, tritt Enrynoaw tiditlidi vor 4er Schaar 

der geringeren Nymphen, die ihm Tochter des Zms sind (w orüber unten), dadurch 
her vor, dass er sie Tochter des Okeanos nennt und mit der Thetis gemeiaschaft- 
lieh den vom Himmel geworfenen Hephästos aufnehmen und bergen lässt. 

*) Bei Lyeophron heissen siaSfAPUfioi ^rjvaiäf yf Aö;, wozu d Schol. : rovr« 
intiv ccl fyyovoi jov 'fly.fftrov. tjcct^qk Twr ^fwv nnvTcuv tov 'flxtarbv Uyfi, 

') Ihre Tochter ist sie bei der Sappho, nach ProcL zu Hesiod. 0. et D. v 73, 
und bei Aeschylus Sappl. 1033 (1040). VgL Schoeidewhi sa Ibycus p. III. 
Seheemaii&» Hm. Theos. IS 
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Mythologie als im Cultus in weiterer Beziehung erscheint, z. B. ab 
"wirksam bei Gründung und Ordnung der bürgerlichen Gesellschaft, 
weshalb sie denn auch dem Gründer von Argos, dem Phoroneus oder 
Argos, zur Gattin gegeben wird, und in Athen, wo Theseus der Volks- 
Tereiniger ihren Cult eingesetzt haben soll^), von den Prytanen der 
Peüho, neben der Athene Nike, dem ApoUon und der Göttermntter, 
StaatBopfier dargdmdit wurden. Nun lint sich wohl denken, dm die 
mythologische Dichtung der Peitho audi wol eine kosmpgonische 
Wirksamkeit lugeschrieben, nicht Mos ^vayni^ und B/a, Nothwen- 
digkeit und Gewalt'), sondern auch Bewirkung williger Vereinigung 
und Unterordnung als wellbildende und ordnende Potenz angesehen 
haben möge. Alkman machte Peitho zur Schwester der Eunomia und 
der Tyche, zur Tochter der Prom^thia. ^) 

Die letzte in diesem Yerzeichniss der Okeaniden ist Styx, und, 
wie der Dichter sagt, die Tomehmste unter allen: insofern nämücfa, 
versteht sich, als bei diesen nur der in dieser Theogonie aliein ins Aoge 
gefiuste Begriff von Quell- und Bachnymphen berücksichtigt, an die Ter» 
dunkelte höhere Bedeutung der zuletzt besprodienen aber nidit ge- 
dacht wird. Dem Dichter ist Styx jetzt die FiussgOttin des unterwelt- 
lichen Gewässers, als welche wir sie unten v. 775 näher beschrieben 
finden. Dass sie aber auch noch in einer andern Bedeutung in der 
Theogonie vorkommt, werden wir bald sehen. 

Von den Nymphen der Quellen und ßäche gilt was der Dichter 
V. 346 sagt , dass sie in Gemeinschaft mit den Flussgötteni und dem 
ApoUon Pflegerinnen der Menschen, spedell der Jugend, «oii^ov^<^poi, 
sind. Diese Ansidit ist eine so leicht begreifliche, zugleich abor auch 
eine so allgemein bekannte, dass hier mehr darüber zu sagen nicht n6- 
thig ist.^) Eben hierauf beruhte auch vorzugsweise der den Nymphen 
an vielen Orten, wahrscheinlich wol überall in Griechenland erwiesene 
Cultus.^) Nur daran mag noch erinnert werden, dass keineswegs, wenn 
von Nymphen die Rede ist, dabei immer nur an Göttinnen der Quel- 
len und Bäche oder sonstiger Feuchte, auch nicht an Baumgöttinnen 



1) Pnsan. I, 22, 3. 

*) Eio Heiligthum dieser beiden zu Korinth neben den AltXren des Helios, 
über dessen Stellung in der «Iteo Relifion der Koriothier oben gesproehen is^ 
erwähnt Pausen. II, 4, 7. 

*) Plutarcb. de fort. Rom. e. 4. 

*) Vgl. zu Aeschyl Prometb. p. 150. 

*) Goens. ad Porphyr, de antr. nymph. p. XXIV. X\\ llff. u. p. 102. Lo- 
beck de sacris nymph. Regim. 1630. Limburg-Brouwer Ii p. 64. V p. 13. 17. 
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(Drjaden) oder Berpgottinnen (Oreaden) zu denken ist, sondern dass der 
.Name oft auch ganz allgemein, von weiblichen Gottheiten niederer 
Ordoung gebraucht wird, die als Dienerinnen der Höheren gedacht 
werden. Aber auch jene Wassergottheiten werden durchaus nicht too 
Allen als Tftchter dM Okeanos angesehn. Viele stammen von Fluss- 
gftttem ab, kdnnen also als Enkelinnen des Okeanos gelten; bei Homer 
aber werden die Nymphen der Gewässer gans allgemein Töchter des 
Zeus genannt, wie auch die Flösse seine S5bne heissen, was sich leicht 
erklärt, wenn man bedenkt, dass Zeus als der Himmelsgott auch der 
Gott ist. der den Regen sendet, von dem die Quellen der Bäche und 
Flüsse genährt werden. ^ ) 

Jetzt noch ein Paar Worte üher die Behandlung, welche diese 
Okeanische Nachkommenschaft von der neuesten Kritik erfahren hat. 
Miard äussert sich sehr glimpflich. Er begnügt sieh, S. 120^ das 
Teneichniss der FlQsse ein TerhAltnissmSssig junges, und das der 
Okeaniden ein ebenfalls nicht altes zu nennen, wogegen sich denn auch 
doichaus nichts erinnern lassen wCirde, wenn man diese Bezeichnung 

jung und nicht alt nur nicht in Beziehungauf das Phantasie- 
gpl)il(le seiner vermeintlichen alten echthesiodischen Theogonie zu ver- 
stehen liätte. Auch gegen die Aeusserung, dass die Schlussverse 362 
— 370 an die Einleitung des homerischen SchifTskataloges erinnern, 
wird wol Niemand etwas einzuwenden haben. Schärfere Waffen führt 
dieKöchlysche kritische Muse. Der Anfang dieser Partie besteht gerade 
aus neun Versen , 337 — 345, die sich, wenn man Lust dazu hat, auch 
wd ak drei Triaden abtheilen liessen und deswegen fdr die triadische 
Urtheogonie annehmlich scheinen könnten. Aber nichts weniger als 
dies. Das knappe Mass, wekhes die Kritik für diese bestimmt hat, 
protestirt dagegen , ganz abgesehen von den in der Beschaffenheit des 
Flnssverzeichnisses selbst liegenden Grfinden. Der Urtheogonie ge- 
ziemte es, sich mit der schlichten Angabe zu begnügen, dass vom Oke- 
anos und der Tethys eine Anzahl von Flüssen und eine Schaar von 
Töchtern entsprossen sei, und dazu brauchte sie nur drei Verse, 337. 
346 und 366 , die denn später von dem pentadischen L'marbeiter so 
auseinander gerissen sind, wie wir sie jetzt im Texte finden. Rein aber 
giebt auch dieser die Arbeit des Pentadisten nicht wieder. In der 



') Vgl. Bnstatli. ad 11. VI, 420: 0ta rtiv äim^tv inoftimfv avroTi vy^ortfra, 

Uebrigens vgl. Op. ac. Up. 131. Wie sich das dorh mit dem 11. XXI, 191) aas- 
gesprochenen Satz, dass alle Flüsse, Quellen uad Bache vom Okeaaoa ihren Ur« 
sproog haben, vertrage, s. ebend. p. 56. 57. 

12* 
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enten Pentade hat der PeDtadbt nur die Vene 337-- 39. 343. 45 ge- 
Imtiicht, die übrigen vier sind von dem Pentadenverderber mgeaeUt 
in dem Veneichnisae der FlOaae iat die erste Pentade durcb dm ein- 
gfscbobenen 348 Terdorben, fici' taUs «perte suppUnÜs «Ve öiler- 

polatoris sive ipsius compositoris manum prodit: natürlich: denn er 
passt ja nicht in das pentadische Mass, worin die übrigen Verse bis 
366 sich so vortrefflich fügen, als man nur wünschen mag. Die vier 
nun noch folgenden Verse, 367 — 370, rühren zwar nicht von dem 
Pentadisten, aber doch auch nicht von einem späteren Interpolator her, 
sondern kommen auf Rechnung des Compositors, welcher die triadische 
und pentadische Theogonie susammenarbeitete, und es iweckmdsaig 
Cuid, dem Vorwurf der grossen UnToUstSndigkeit, der den vnrstehendoa 
Verzeichnissen etwa gemacht werden möchte, entgegen zu treten. Her- 
mann liess seinen Compositor auch hier das sonst von ihm beliebte pen- 
tadische Mass beobachten, und nahm deswegen den Ausfall eines Verses 
vor 368 an, der sich leicht ergänzen liess, wie etwa *QKeavi^ /.iix^^siaa 
Sid XQvaei^v !^q^(jnöiTi]v. Auch an v. 348, der nach K. offenbar den 
Interpolator verräth, nahm 11. keinen Anstoss; er wusste die erforder- 
lichen Pentaden auf anderem Wege zu beschaffen als K., dessen Selb- 
ständigkeit und UeberJegenheit jenem gegenüber sich hier recht sicht- 
bar bewährt 

Die zunächst folgenden Angaben Aber die vom Hyperion und der 
Theb erzeugten Kmder Helios, Selene und« Eos, und die vom Kreios 
und Eurybia erzeugten Astraeos, Pallas und Perses, bedflrfen, was die 
Bedeutung dieser Erzeugnisse betriffi, keiner weiteren Erklärung, da 

schon üliLü zu V. 136 das Erforderliche darüber vorgetragen ist. Da 
aber den Kindern des Hyperion vier Verse gewidmet sind, während die 
des Kreiüs mit drei Versen abgefunden werden, so empört sich dage- 
gen natürlich das kritische Bewusstsein und fühlt sich gedrungen dem 
Uebelstande abzuhelfen. Das hat nun keine Schwierigkeit, da v. 373 
ganz entbehrlich ist und unbedenklich gestrichen werden kanD, wo 
denn die erforderlichen zwei Triaden da sind. Ob der pentadistische 
Umarbeiter es absichtlieh oder unabsichtlich unterlassen habe, auch 
diese Stelle pentadisch einzuriditen, muss dahin gestellt werden. 
Schwer konnte es ihm nicht werden: er brauchte nur, wie es Her- 
mann gethan hat, ausser dem entbehrlichen v. 373, falls er diesen 
schon vorfand, auch noch den vorhergehenden 372 zu streichen , und 
hatte dann eine aus v. 371. 374 — 377 bestehende richtig gezählte 
Pentade, oder er konnte auch, wenn er v. 372 mit der darin genann- 
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ten Eos aufzugeben wegen v. 378 , wo die Kinder der Eos aufgeführt 
werden, gerechtes Bedenken trug, aus den zwei Versen 376. 7 einen 
machen: lUf^v IditTQoiov ze juiyaw TlalXarfd %b diov: ein 
Nittelchen , von dessen Anwendbarkeit wir oben bei v. 326. 27 ein 
Beitpiel gesehen haben. — Aus der folgenden Triade, 378 — 380 
hat & seine Pentade dorch Zosatz von 381. 382 beschafft, in ivelchen 
der Eos nnd dem Astoios die von der Urtbeogonie veigessenen Kinder, 
der Dach der Mntter genannte Eosphoros nnd die hellscheinenden Ge- 
glirne, beigelegt werden. Den zweiten Halbvers in 382, ja oi-^a- 
vog saTSfpdvcüzaiy lieferte ihm Homer II. XVHI, 485. Die Urtheogonie 
aber, die in ihrer Triade nur die Winde, und zwar den Zephyros, den 
ßoreas und den Notos als die Kinder der Eos erwähnenswerth gehalten, 
giebtsich vielleicht auch dadurch als das Werk des askräischen Bauern- 
diehters kund. Denn mit der Morgenrftthe pflegen sich auch die Winde 
n erheben, und eine bekannte Bauernregel sagt, dass eine lebhafte 
MofgenrOthe Wind bringe. 

Es folgen nun 382ff. die Kindor der Styz nnd des Pallas, iwei 
Sdme, Kedrog nnd Z^Xog, und swei Tftchter, B/o und Nixtf. Die 
Bedeutung dieser Namen ist nun offenbar eine solche, die es unmöglich 
macht, die Mutter Styx hier blos als die Nymphe des unterweltlichen 
Gewässers zu denken: wenn sie Kraft und Eifer, Gewalt und Sieg ge- 
boren haben soll, so muss auch ihr eigenes Wesen von der Art gedacht 
worden sein, dass dergleichen Wirkungen daraus abgeleitet werden 
konnten. Und ich glaube, dass derjenige, welcher ihr diese Kinder gab, 
auch bei ihrem Namen nicht die Für chtbare. Schreckliche dachte, 
«ie man ihn mit ROcksicht auf den Hollenstrom zu fossen gewohnt 
iit, sondern dass er in ihm die der Wurzel arv inwohnende, in an;a^, 
ot^qtf» berfortretende Bedeutung des Steifen, Starren, Festen fand. 
Dnf^also, «2Tt;t//, konnte genommen werden als Personifieation 
der Starrheit, Festigkeit, wie im physischen so auch im ethischen Sinne. 
Ihr Gatte, Pallas, den wir oben auf die Kraft gedeutet haben, welche 
die Himmelskörper treibt und bewegt, konnte auch die treibende, be- 
wegende Kraft überhaupt bedeuten, und eine kosmogonische oder theo- 
gonische Dichtung, welche den Ursprung der Dinge in das Urwasser, 
deaOkeanos, verlegte, konnte der von ihm gebomen Styx dieselbe Stel- 
Iniig anweisen, wie Empedokles seiner jäarm^g, und neben ihr dem 
Pallas die gleiche Bedeutung geben, die beim Empedokles KimS hat 
Vom physischen Gebiet auf das ethische fibertragen konnten dann diese 
beiden, die starre Festigkeit und das treibende Bewegungsprincip, aueh 
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die imwidentelilklie Stärke, den treibenden Eifer, die ittierwtttigenide 
Kraft und den Sieg gebftren. ibeogonisdie Dichter aber» indem 
er berichtet, wie die Mutter ihre Kinder dem Zeus zugeführt habe, und 

diese von da an dessen unzerlrennliche Begleiter und Diener geworden 
seien, kündigt uns durch diese Anticipation im Voraus den künftigen 
Allsieger und VVellherrschpr an, auf don er auch schon v. 141 als den 
Inhaber der mächtigsten Wallen, des Blitzes und Donners, anticipirend 
hingedeutet hat. Die Angalie, dass die Styx auf den Rath ihres Vaters, 
tplXov dtd ftijdea nargog, v. 388, ihre Kinder dem Zeus zugeführt, 
dentet an, was auch Andere heieugen, dass in dem TitaneniLampfe, 
d. b. in dem Kampf der alten und neuen Götter um die WeltherraduH, 
Okeanoa nicht zu den Gegnern des Zeus gehört habe. So stellt auch 
Aeschylos im Prometheus ihn dar; und in derselben Tragödie treten 
auch Kratos und Bis als Diener des Zeus auf, die nach seinem Gebote 
die Strafe an dem Empörer vollziehen. Dass Zelos in ähnlicher Art 
von der Poesie personificirt sei, linden wir nicht: häulig aber kommt 
Nike so vor, bald in Verbindung mit Zeus oder Athene, bald für sich 
allein. Athene selbst trägt den Beinamen Nike , besonders bei den At- 
tikern; auch in Megara nennt Pausanias I, 42, 4 einen Tempel der 
Athene Nike. Tochter des Pallas hiess Nike bei Bakcbylides ob 
darunter der hesiodische zu verstehen sei oder ein anderer, mfissen wir 
dahingestellt sein lassen. — lieber das VeilUUtniss dieser ganzen Partie, 
?on der Styx und ihren Kindern, zu der eigentlichen Theogonie sind 
uns aber durch die neuste Kritik einige, wenn nicht aufklSrende, doch 
wenigstens interessante Andeutungen zu Theil geworden. Die Verse 383 
— 385 bilden eine Triade, aus welcher durch Zusatz von 386 und 
387 oder 388 — denn nur einer von diesen ist zu brauchen — eine 
Pentade gemacht worden (Kochly S. 23); aber der grösste Theil dieser 
Partie gehört (nach S. 29) zu den Zusätzen, die den alten Theogo- 
nieo, sei es bei der im Piaistratidischen Zeitalter veranstalteten Com- 
Position sei es schon früher, zugemischt worden sind. Eigentlich und 
unprOni^ch war sie ein kurzer aber geschmackvoller (frrsvtf sed ele- 
gan$) Hymnus, von dem man noch jetzt, wenn man die beiden Verse 
403. 404. ajs ungehftrig abschneidet, zwei saubere Pentaden, v. 392 

^) Dass ich mit dieser DeutuD§; nickt allein stehe, zeigt Gaigniaat, de la 
thiof;. d'Hesinde p. 30, wo es heisst: du principe du monvement [Pallas] uni a 
celui de la resistance, de Vänmuabäite [Styx], /taqutrent par wie connexüe des 
idies phystques et mortdety qui est Veuenee mime de la forme mythtque, le ZUe 
eu Vtmulation, la Fictoire, le CommmtdmeiU et la Foree. 
Aüthol. Fakt. VI, 313. 
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— 396 und 397 — 401 , übrig sieht, denen aber noch wenigstens eine 
Tonufgegangen sein muss, die sich, da sie bei der Einverleibung in die 
Tbeogonie alterirt worden ist, jetzt nicht mehr sicher herstelieo l&sst 
Uefarigeiis Üsst aber dieses UymnenstAck sich nicht blos als peatadisth 
WBdem auch als Iriadisch componirt betrachten. Denn die Verae 383 
-385. 386— 888. 389-*39l. 392—394. 395—397 gaben ohne 
Weiteres fllnf tadeliase Triaden — wobei denn freflich der Mher bei 
der pentadischen Composiiion nicht zu brauchende v. 387 oder 388 
als unenlbehrlich wieder aufgenommen werden muss; die sechste 
Triade gewinnen wir aus v. 399 — 401, mit Aufopferung von v. 398, 
den wir um diesen Preis immerhin daran geben mögen. Dabei haben 
vir denn nun 'völlig freie Wahl, ob uns die Triaden oder die Pentaden 
bener nsagen, jedenfiiüis aber eiBom evidenten Beweis» wie und in 
wsidien Uasea diese Art von strophbdier Gonipositlonsfom bei den 
aHen Dichter beliebt und geAbt worden seL 

Die Tbeogonie wendet sich nun au den Nacbkonunoi des Eoios 
und der Phoehe. Von den Eltern haben wir nach dem früher über sie 
vorgetragenen nichts mehr zu sagen: die Kinder sind Leto und Asterie. 
üeber die erstere begnügen wir uns jetzt vorläufig die später näher zu 
begründende Ansicht auszusprechen, dass sie den dunkeln nächtlichen 
Himmel bedeuten möge. Asterie ist zweifelsohne der Sternenhimmel 
oder die Sternenschaar. Sfe wird mit dem Perses, dessen Bedeutung 
ebenfalls schon früher besprochen ist» Termftlt und gebiert von ihm die 
Tochter flekate, von deroi Hacbt und segensreichen Whrkungen in 
aUen Gebieten der Weh, specieU des menschlichen Lebens» dann eine 
ansffibrliche und ins ßnielne gehende Schilderung folgt, t. 41 1 — 453. 
Es ist dieses Stück der Tbeogonie das einzige in seiner Art. Denn von 
dem, was die Götter fiu- die Menschen thun, von ihrem Walten im Le- 
ben derselben, von den Gaben die sie gewähren oder versagen, kurz 
von Allem , um deswillen sie von den Menschen verehrt und angerufen 
werden , ist in keinem andern Theii der Tbeogonie eigentlich die Rede. 
Hier aber finden wir die Hekate als die ganz allgemeine und uoifi»- 
lende Segensspenderin und Vermittlerin. Zeus» betest es 411 — 415, 
der bechst» Gott, hat sie vor AUen geehrt und ihr Antheil gegeben an 
Efde und Meer, und auch himmlischer Würde ist sie thetlhaftig. So 
siebt sie denn bei den Göttern selbst am höchsten hi Ehren. Darum, 
heisst es weiter v. 416 — 120, so oft ein Mensch den Göttern gebüh- 
rende Opfer darbringt, ruft er dabei auch die Hekate an, und wessen 
Anrufung die Göttin gütig anhört, dem wird viel Segen zu Theil, und 
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sie gewählt ihm Wohlergehen, denn sie hat die Macht dato. Darauf, 

V. 421 — 425, wird abermals versichert, wie sie an den Wurden aller 
Götter, soviele von Gaia und Uranos entsprossen, ihren Anlheil habe, 
und zwar von Anbeginn, seit die Götter sich in die Herrschaft getheilt, 
und dass Alles, was sie schon unter der Titanenherrschaft besessen habe, 
ihr Tom Zeus gelassen und bestätigt sei. Femer, t. 426 — 430, sie 
sei iwar nur einziges Rind ihrer Eltern, deswegen aber nicht geringer 
geachtet sondern vielmehr noch liAher, weil Zeus sie höchlich ehre. 
Hieian schliesst sich nun eine mehr ins Einzetaie gehende An&IMung 
ihrer WoUthaten. Sie verieiht Ansieicbnung in den Versammhingen 
des Volkes, v. 430, Sieg und Rohm im Kriege, 431^433, steht 
den Fürsten bei in der Verwaltung des Rechtes, v. 434, ist hülfreich 
bei den festlichen Kampfspiekn und wendet wem sie wohlwill den Sie- 
gespreis zu, 435 — 438; auch denen, die sich mit Rossen befassen, 
steht sie hülfreich bei, 439, denen ferner, die auf der See ihr Gewerbe 
treiben und sich mit Gebet an sie und den Enosigaios wenden, ge- 
w&hrtsie reichen Fang oder versagt ihn, 440 — 443, endlich den Hir- 
ten lässt sie in Verein mit dem Hermes ihre Heerden gedeihen und sich 
mehren oder auch mindern, 444—447. So sehr, schliesst der Dichter, 
ist sie unter den GAttem durch ElirenSmter ausgezeidinet, 448. 9, 
und auch zur Jugendpflegerin hat Zeus sie eingesetit fOr alle, wetehe 
fortan») das Licht der Welt erblickten, 450. 451. 

Man kann, wenn man sich als ästhetischen Kunstricbter hinstellen 
will, diese ganze Doxologie höchst tadelnswürdig linden, kann gegen 
die Anordnung und Folge der einzelnen Theile , gegen manche Aus- 
drücke und Wendungen dies und jenes zu erinnern haben: ich bin 
keioeswegs geneigt mich zum Yertheidiger aufzuwerfen, und wenn ich 
auch nicht, wie ein neuester KritÜLer, soireit gehe^ das Ganze für einen 
Jargon zu erklSren*), so habe ich doch nichts dagegen, wenn man es 

1) Wie das zu verstehen, habe ich Op. ac. Up. 220 erklärt: nämlich Töchter 
ohne Brüder waren sonst mehr als andere in Gefahr Reehtaverletzaagen und 
Nichtachtung zu erleiden; das war nun bei der Hekate nicht 4er Fall. Ebento 
erklart Kücbly p. :^2. Andere das Rechte verfehlende ErUiraogen sobericiitea 
nod zu widerlegen ist nicht nötbi^. 

*) Ueber ylavxi} f. ^luoott vgl. Sehel. II. XVI, 34 n, Op. ae. II p. 333. 

>) Ich halte noch furintir« statt /utr* fxf{yr]v für das Richtige; KöcÜy p. 
31 zieht Ji' ixttvrjv vor, wo denn Hekate als Geburtsgöttin bezeichnet sein würde, 
was sie allerdings vielerorts auch wol gewesen ist, wie ich selbst Op. p. 23 i be- 
Berkl habe. Dann wSrde aber «och Movro nicht m doldmi tein, aondera tSotrro 
©der etwa f^toai verlangt werden. Vgl. Op. p. 226 not. 10. Wie übrigens K. 
selbst doch nachher die Verse ganz anders bebandelt and weder d*' kxilvnv nodi 
fiiiinfua gebraucht bat, werden wir unten sehn. 

*) R. Lekra L d. Bphaetris s. 2.Aafg. d.Bofifcee deAriftarchi stvd.HaiB.p.441. 
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för &a sehr mittelmässiges Machwerk erklärt Darauf kommt es nicht 
an, sondern auf die Tendenz des Stückes, das Wesen und Wirken der 
Hekate recht herror za heben, die ja unTerkennbar ist. Aber ebenso 
mnrerkenobar ist es auch für jeden Kenner der Mythologie, dasa die 
hier gegebene Schildening eine ganz eigentfaümliche und Ton allem, 
was wir anderswo über die Gdttin finden, merklich terscbiedene ist. 
Man hat sie orphisch genannt: ich denke nicht sowohl weil man wirk- 
lich Orphisches darin erkannt hätte, sondern wol nur um sich ein An- 
sehn zu gehen vor Leuten die vom Orphischen ehensowenig oder noch 
weniger wissen: man hat von altbdotischem Hekatecultus gesprochen, 
ebenfalls ohne etwas davon zu wissen, nur weil die Theogonie als Werk 
eioes böotiachen Dichters gilt.- ^ Es wflre veratfind^r gewesen, wenn 
man sieb begflngt hfttte nur das, was in unserer Stelle wirklich ond 
erkennbar Toriiegt, richtig aofzn&ssen, und zuTersnchen, ob sieh danms 
lieUeicht eine nicht unwahrscheinliche Erklärung ergeben mochte, 
weswegen der Verfasser der Theogonie die Hekate und ihre Schilde- 
lUDg hier angebracht habe. 

Soviel springt nun in die Augen : Hekate ist unserra Dichter ein 
göttliches Wesen, welches bei allem, was überhaupt den Menschen von 
den Göttern zu Theil wird, wirksam ist : nichts weder von den Göttern 
der Erde noch des Meeres noch des Himmels kommt den Menschen su 
ohne dass sie dabei mitwirke. Zweimal werden die andern Götter ne- 
ben ihr ausdrücklich angegeben, es ist aber klar, dass ebensogut audi 
aDe andern hätten genannt werden kOnnen. Und ebendarum heisst es 
denn auch, dass bei allen den Göttern dargebrachten Opfern auch He- 
kate angerufen werde, — wovon wir übrigens sonst kein Zeugniss fin- 
den. Wie sollen wir nun aber dieses göttliche Wesen , welches immer 
wirksam ist so oft ein Gott den Menschen Gutes erweist, anders defi- 
niren als: es sei die den Menschen und dem menschlichen Thun und 
Treiben zugewandte gOtUiche Wirksamkeit. Diese Wirksamkeit wohnt 
mm fireilich allen Göttern bei, ist eine Eigenschaft Ton allen; das aber 
konnte den Dichter nicht hindern, sie doch auch als eigene göttliche 
Person aufzuführen. Auch Hebe ist eine göttliche Eigenschaft und er- 
scheint doch als Göttin neben den andern; Gewalt und Macht sind 
Eigenschaften vornehmlich des Zeus, und treten doch neben ihm auf 

>) Gewiss hat auch der Scboliast zu v. 411 keineo andern Grand, wenn er 
sagt: (natvfi rijv 'Exc'txriv 'Ha(o6og tag Boiioroq' fxnyttQ Ttjunrat ti'Exärij. 
Was wir vom Hekatecolt in Böotien wissen, ist sehr wenig und lässt darchaas 
■idit sehliessen, dass das Wesen der GSttin dort lo, wie es die Tb. ■düldert, aaf- 
Itfittit 98W«MB mL VfL Vom, MythoL Br. III S. 19^ 
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als seine Diener; die Weisheit ist eine Eigenschaft, aber doch als Metis 
auch eine eigene Göttin, und dergleichen mehr. 

Ueber die Etymologie des Namens, unter welchem der Dichter 
dieses göttliche Wesen vorführt, sind zwei verschiedene Anaicbten mög- 
lich. ') Nach der einen gehört er zu gleichem Stamme mit extov, Vtlij^i 
und deutet demnach auf die Willigkeit der Gottheit, sich der MeoschMi 
ansunehnien, nach der andern biogt er mit ^lux, ^mg lUBammen, und 
deutet auf die Ferowirkniig» d. h. die Einwirkung, weldie die Götter 
auch ohne leibliche NShe, also ans der Ferne auf die menachlicfaen An- 
gelegenheiten ausüben, wie man auch den Beinam«! des ApoUon*!Sxer- 
Tog ebenso wie den andern, '^EvLaeQyog^ in gleichem Sinne wie ^Exij- 
ßology 'ExatrjßoXog, auf die ferntrellenden Geschosse, deutet.^) Auch 
Apollons Schwester Artemis führt den Namen 'Exairj als Beinamen. 
Welche von beiden Ansichten man nun auch vorziehe — ich selbst 
halte mich zu der iweiten, — so ist klar, dass der Name jedenfiüls 
wohl geeignet war um jenes in unserer Theogonie gepriesene göttliche 
Wesen su beaeichnen. 

Es ist bekannt, dass eine Gdttin, die man Hekaile nannte, in vielen 
oder wol in allen greichischen Landschaften verehrt wurda« In Athen 
I. B. hatte der Gläubige am Eingange seines Hauses ein kleines Heilig- 
thum der Hekate, ein ^Einn$iovy dem er beim Ein- und Ausgehen 
seine Verehrung erwies, auch wol Anzeichen erwartete ob, was er vor- 
hatte, guten Erfolg haben wüj'de. An allen Neumonden v\-urde das 
Bild der Uekate von Gottesfürchtigen geschmückt und bekränzt*); 
Altäre oder kleine Heiligthümer waren in Städten und auf dem Lande 
an Scheidewegen errichtet, auf welchen an den Neumonden Speisen als 
Opfer niedergelegt wurden. ^) Auf der Insel Aegina gab es Mysterien 
der Hekate, die Orpheus gestiftet haben sollte, und es scheint dass man 
hier durdi Weihen, wobei Korybanten erw&nt werden, Heiinng von 
bftsen Krankheiten suchte, namentlich von Geisteskrankheiten, die dem 
Einfluss böser Bimonen zugeschrieben wurden. *) Auch gegen aller- 
lei Beileckungen und Verunreinigungen wurde die Hülfe der Hekate in 
Anspruch genommen. ^ ) kurz man dachte sie als eine vielfach hülf- 



Vgl. Op. ao. II p. 227 — 229. 
*) Bei 'ExntQyoi wird indessen auch an den Fernhalter, d. h. Abwehrer des 
UabelB. wie 'AWxaxoi, gedacht S. Zeitidir. f. d. vgl. Sprtckw. X S. 4M). 
*) Schol. Aristoph Lysistr. v. 64 Q. Said. •. V. '£jriircioy. 

Porphyr, de abst. 11, 16 p. 129. 
«) Vgl Becker, Gharikles II S. 96 a. meine Grieeli. Alterth. II S. 421. 
•) Vgl. Lobeek, AgUoph. p. 342. SdioL Tkeoerit. 0, 3«. 
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reiche Gottheit, und es ist wol denkbar, dass solche im Volksglauben 
herrschende Vorsteiiungen dem theogoaischen Dichter Anlass geben 
konntea, den Begriff ihrer Wirksamkeit zu jener Allgemeinheit zu stei- 
gera, sie zu einem im Gebiete jedes Gottes und mit jedem Gotte ge* 
neinsGhaftUGh wirkenden Wesen in erheben. — Indessen im Volkse 
fbnben war solche Ansieht von der Hekate nicht die Toriierrsehende: 
ihr Wirken wurde hier Tielmehr Vorzugs wäse als ein unheiniliches und 
insteres angesehn, sie wurde, nachdem der Glaube an feindliche und 
übelwollende Dämonen Eingang gefunden hatte, mit diesen in Ver- 
bindung gebracht, und, wie jene', als ein unterweltiiches Wesen im 
Dienste der Persephone gedacht, auch mit dieser identilicirt, oder auch 
zu der Gottheit des Mondes, dem man gar manche schädliche Einwir- 
kungen zuzuschreiben pflegte, in Beziehung gebracht» und dann auch 
mit der als Mondgdttin gedachten Artemis identificirt. 

Diese allgemeinen Angaben über die Stellung der Hekate im Volks- 
gbmben kfinnen hier genügen. Wer genauere Auaführung mit Bele^ 
verlangt, den darf ich auf meine Abhandlung de Hecate Hesiodea, die 
im zweiten Bande meiner Opuscula acad. abgedruckt ist, verweisen, 
in der Mythologie aber werden der Hekate, insofern sie nicht mit Per- 
sephone oder mit Artemis zusammengeschmolzen ist, sehr viele und ver- 
schiedene Genealogien gegeben, theils der hesiodischen mehr oder we- 
niger entsprechende , theils weit von ihr abweichende, über die hier zu 
berichten nicht nöthig ist. Die Eltern, die unsere Theogonie ihr giebt, 
lind Potenten des Sternenhimmels: die Götter aber» wenn audi die 
poetische Mytbologie sie nur auf den H^Uien des Olymp oder auch 
sonstwo auf Erden wohnen Iflsst, sind dodi dem uralten Glauben nach 
die Himmlischen, wie schon der Name ausspricht, mit dem die meisten 
Sprachen der indoeuropäischen FamUie sie bezeichnen ; und so konnte 
denn auch der göttlichen Fernwirkung schicklich ein Ursprung von je- 
nen Himmelsmächten gegeben werden, die sich in der Sternenschaar 
und ihrer Bewegung manifestiren, ohne dass man dabei gerade an 
astrologischen Glauben von siderischen Einflüssen auf die irdischen 
Dinge und die Schicksale der Menschen zu denken hat. ^) 

Dass nun aber der Verfosser oder Gomponist der Theogonie diese 
VeilierrlichuQg der Hekate und zwar gerade an dieser Stelle angebracht 
hat^ sollen wir das als etwas blos ZufSlliges anaehn? Ich ghiube nicht: 

*) Wie es z. B. loaoD. Diac. that p. 573, 34 u. p. 574, auch Srhol. Theog. 
V. 409. Ueb«r das jänmre Alter dieses astroloKiseheii Ghtubeiis s. Gr. Altortb. 
US. 274. 
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ich denke, es lässt sich ein guter und zureichender Grund dafür er- 
kennen. Die Absicht der Theogonie ist offenbar nicht die, blos eine 
kurze summarische Genealogie der Götter zu geben , sondern zugleich 
die Entwickeiung der Weltregieraog bemerklich zu machen, wie sie 
etufienweise vom Niederen mm HAheren, Tom UnToUkommenen zum 
Tolikommenen fortgeschritten, die Herrschaft ton Gittern, die der 
niederen Stnfe der Weltentwikelang entsprachen, aof Götter einer hö- 
heren Ordnung übergegangen sei, bis endlich der Gott an die Spitze 
trat, in welchem die heidnische Gottesidee am vollständigsten verwirk- 
licht erschien, Zeus der Kronide, ^ccOv vTtctrog xal agiavog. Die Er- 
hebung des Zeus zum höcbsten Weltregenten an der Spitze der andern 
ihm verbundenen Götter ist der Gipfelpunkt der Darstellung. Aus- 
drücklich wird von ihr fireUich erst in einem späteren Theil des Gedich- 
tes berichtet ; aber auch in den vorhergehenden Theilen wh*d wider- 
holentlich durch antidpirende Angaiwn und Winke darauf hingedeutet. 
Daliin gehört, dass gleich in Anfang, t. 141 , bei dem Bericht Aber die 
Geburt der Kyklopen, die der ersten Wel^riode angehdren, zugleich 
schon bemerkt wird, dass von ifanm Zeus den Blitz und Donner habe, 
d. h. die Waffen, durch die er seine Widersacher besiegen sollte; dann 
aber die Erwähnung des Kratos und der Bia, des Zelos und der Nike, 
V. 384, als der unzertrennlichen Begleiter und Diener des Zeus. Macht 
und Gewalt aber sind nicht die einzigen Attribute der göttlichen Welt- 
herrschaft: die andern sind Wohlwollen gegen die Menschheit und Ge- 
wfthrimg guter Gai>en, £rh6rung der Gebete, Beistand in ihren Mühen 
und Artleiten: und diese andere der Menschheit zugewandte Seite des 
göttlichen Wesens wird nun durch Hefcate angedeutet Sie ist schon 
Tor Zeus, schon unter der Herrschaft der Titanen dagewesen, d. h. 
auch die älteren Götterhaben als dcov^geg idtov, v. 46. 111, den Men- 
schen ihre Gaben gewährt und sie nicht hulflos sich selbst uberlassea ; 
um so mehr aber muss sie auch unter dem neuen, dem erhabensten 
Weltherrscher wirksam sein : Hekate wird vom Zeus nicht blos bestä- 
tigt, sondern noch erhöht. — Schwebte nun diese Idee dem Verfasser 
vor, so erkUürt sich daraus nicht nur weswegen er die Schilderung der 
Hekate flberiiaupt angebracht, sondern auch weswegen er sie gerade 
an dieser Stelle angebracht hat. Da sie schon dem titeren G(Mteneidi 
angehörte, so musste sie nothwendig auch unter den Erzeugnissen die- 
ser Periode ihren Platz finden; aber sie wird absichtlich ganz am 
Schluss derselben aufgeführt, worauf dann unmittelbar die Geburt des 
höchsten Gottes berichtet wird, dessen Macht und Gewalt kurz vorher 
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in den Kindern der Styx, dessen wohlwollendes Walten dann durch die 
Hekate uns vergegenwärtigt werden soll. 

Obgleich ich nun die Einfügung dieses Stückes — mag man es 
immerhin einen Hymnus auf die Hekate nennen — nicht nur erklär- 
lich sondern auch l&blich finde, so wiederhole ich doch unbedenklich 
das schon oben ausgesprochene Zugeständniss, dass es mir an und för 
sich allein yom Standpunkte emer ästhetischen Kritik betrachtet ein 
ziemlich schwadies Machwerk sa sein scheint, an dem sich leicht dies 
imd jenes aussetzen ISsst Seitdem man sich in den Kopf gesetzt hat, 
in dem Aberlieferten Gedichte eine alte echthesiodiscbe, allen Anfor- 
derungen, die man an solche zu machen hätte, entsprechende, und 
eine neue übermässig interpolirte Theogonie unterscheiden zu wollen, 
ist, wie sich erwarten Hess, dieser Hekatehymnus der letzteren zuge- 
wiesen worden. Dazu hat Gerhard in ihm „eine von zwei Verfassern 
zum Ruhme einer und derselben Göttin vorgetragene Wechseirede** 
zu erkennen vermocht, und demgemäss ihn an zwei Rhapsoden zu ver« 
theüen nntemoromen: em Kunststück, an dem sich Liebhaber von 
dergleidien eifreuen mögen. Der geistreiche und kecke Vertreter der 
Strophentheorie hat indessen an jener Wechselrede keinen Geschmack 
gefunden, sondern mittels der ihm geläufigen Hfilfinnittel, Annahme 
Ton Löcken, Ausstossung von Versen, — sechs unter neununddreissig, 
— Umstellungen — von neun Versen — und mässigen Aenderungen 
der Lesarten, aus den überlieferten neununddreissig Versen einen Hym- 
nus von eilf triadischen Strophen zu componiren gewusst, der ohne 
Zweifel den kritischen Anforderungen genügen wird.^) Auch fügen 
sich in dem überlieferten Texte wirklich neun , sage neun Verse ohne 
Anwendung kritischer Hülfsmittei zu drei triadischen Strophen sur 
samraen. Die Versetzungen und Zusätze, welche die Kritik zu besei- 
tigen hatte, rühren denn natürUch Ton demselben schlimmen Gesellen 
her, der sich auch sonst als Strophenfeind erwiesen und uns die schön- 
sten Triaden oder Pentaden verdorben hat. Dass Hermann übrigens 
mit ebenso leichter Mühe Pentaden, als Köchly Triaden zu Stande ge- 
bracht hat , versteht sich von selbst. Der Köchlysche Triadenmacher 
aber, wie er von dem Verfasser der alten Urtheogonie verschieden ist, 
muss auch von dem pentadischen ümarbeiter dieser verschieden ge- 

^) Eioe tpeciellere AnatyM wnrde mehr Raum in Ansprncli nehmen, als die 
Sidw Werth int. Ich begnüge mich deswegen mit der einfachen Angabc der ge- 
wonnenen dir Triaden. Es sind folgende: 1) 426. 2^. 14. 2) 421. 22. 27. 3) 423— 
25. 4) 416-18. 5) 45U. 51. 20. b) 429. 34. 30. 7) 431—33. 8} 435. 37. 38. 
9) 439.40. 42. 10) 444—40. 11) 448. 40. 52. 
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wesen sein: denn wäre von ihm dieses Stück eingefügt, so würde er 
auch keine Triaden sondern Pentaden gemacht haben. Wir sind also 
zu der Annahme gonölhigt, dass das Stück zu irgend einer späteren 
Zeit in die Theogonie eingeschoben sei, und haben also hier eia neues 
Beispiel strophischer Composition in Gedichten heroischen Masses ans 
der HymneDgattmig, folglich eiaen nicht za verachtenden Beitrag zur 
Geschichte der alten Poesie Oberhaupt gewonnen. 

Nadi der Sdiiiderung der Hekate wird uns nun mit 453ff. der 
Eintritt in die dritte und letzte Periode der Weltentwickehmg eröffbet, 
in welcher Zeus mit den ihm zugethanen und untergeordneten Göttern 
das Regiment führt. 

Kronos zeugt mit der Rhea sechs Kinder, drei Töchter, Ilestia, 
Demeter, Here, und drei Söhne, Aides, Poseidon und Zeus. ^) Da ihm 
aber von seinen Eltern, Uranos und Gaia, verkündigt worden war, dass 
ihm das Schicksal bevorstehe, von einem seiner Kinder entthront zu 
Vierden, so suchte er diesem zuvorzukommen, indem er die Kinder, 
gleich wie sie geboren waren, an sich nahm und verscUang. Aber fihea, 
traurend über den Verhist ihrer Geburten, wnssto, als sie das letzte 
Kind im Schosse trug, auf die Weisung des Uranos und der Gaia den 
Kronos zu täuschen. Sie begab sich nach Kreta, wo sie im Verborge- 
nen den Zeus gebar. Gaia, die ihr beistand, wickelte einen Stein in 
Windeln und gab diesen statt des Neugeborenen dem Kronos zu ver- 
schlingen. Zeus aber, heimlich auferzogen und bald kräftig erwachsen, 
vermochte den Vater zu zwingen, die Kinder, die er verschhmgen hatte, 
wieder von sich zu geben. Den Stein, den er zuletzt verscfaluogeiit 
gj^ er zuerst wieder aus, und diesen versetzte Zeus dann auf den Par^ 
nass nach Pytho, „ein Zeidien zu sein für die Zukunft'S ^ovjucr -^n^- 
TOiüL ßgoToiai. Dann befireite er die Kyklopen aus ihrem Kerker im 
Innern der Erde, wohin sie einst vom Uranos gebannt waren, und 
empfing von ihnen dafür den Rlilz und den Donnerkeil, die Waffen, 
durch die er seine Herrschaft gründet und sichert. 

So lautet die Erzählung der Theogonie, und ^avfia ^vtjftoiaL 

*) Heber die tarnen werde ich was mir zweckmässig; scheint weiter 
anten aog^beo. Nor von Hestia , die bekanntlich bei Hoiner als Göttin noch gar 
lüeht vorkoiiinit, und auch in der Theogonie, weil sie unvermält und kinderlos 
war, nur hier erwäbut wird, mag bemerkt werden, nicht sowohl die Etymologie 
des Mameos, über die kein Zweifel stattfindet, als der Limstandj dass, da sich aoch 
in den Veden ein Gott Vistospatis, Hansbesehotsor, findet, Grassmann in der Kahn- 
sehen Zeitscbr. XVI p. 173 gefolgert hat, der Galt einer dem Hanse and bäusliohea 
Leben vorstehenden Gottheit sei von Anfang an auch den Griechen nicht freand 
gewesen, freilich aber der Begriff dieser Gottheit eigenthüaüich ausgebildet. 
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ßgotoloL dürfen auch wir wol dabei ausrufen. Um uns aber dies Wun- 
der zu erklären , um den Sinn, der dem Mythus zu Grunde liegen mag, 
zu errathen, und die verschiedenen Züge, mit denen er ausgeschmückt 
ist, zu würdigen, ist es vor Allem nothwendig, zuerst den wesentlichen 
Kern von den weniger wesentlichen Zutbaten zu unterscheiden. Als 
das Wesentliche aber ist ohne Zweifel nur das anzusehn, worin alle 
Aiigd>en, die das Verhftitniss von Zeus und den ihm unteigebenea 
Gftttem zu den Siteren, dem Kronos und den Titanen« betreflSm, mit 
einander flbereinstimmen, als weniger wesentlich aber das, was nur in 
einigen , nicht in allen sich findet. Allgemeine Uebereinstimmung aber 
findet nun in der That nur darüber statt, dass Zeus die Herrschaft erst 
nach seinem Vater Kronos erlangt, und dass er diesen und die mit ihm 
Terbundenen älteren Götter, oder die Titanen, üherwältigt und in den 
Tartarus verbannt habe. Das linden wir auch bei Homer, obgleich 
Dicht eigentlich erzählt, doch unverkennbar angedeutet. 11. XIV, 274 
iMIfen wir, wie flera bei einem Schwur, den sie ausspricht, zu Zeugen 
alle die GMter anruft, die da unten beim Kronos sind, und welche dies 
aind erfahren wir v. 278, nSmlich die im Tartarus befindlichen, die 
man Titanen nennt; und II. VIII, 479 ist von den äussersten Enden 
der Erde und des Meeres die Rede, wo lapetos und Kronos sitzen, 
weder des Lichtes des Helios noch der Winde sich erfreuend , sondern 
in den Tiefen des Tartarus eingeschlossen. Dass aber von der Ver- 
schlingung der Kinder und allen), was damit zusammenhängt, Homer 
nichts weiss, ist ganz unzweifelhaft. Denn nach dieser Version des 
Mythus muas nothwendig Zeus der zuletzt geborene Sohn seiner Eltern 
aoD, hei Homer aber ist er der Erstgeborne, wenn auch vielleicht nicht 
tSkr Geschwister, doch wenigstens der Brfider. — Bei der Frage nun, 
was jene allgemeine, nicht blos von Einzelnen, angenommene Dichtung, 
nach welcher Zeus und die Seinigeii als jüngere Göller erscheinen, 
denen andere in der Wellherrschaft vorangegangen , von ihnen aber 
entthront worden seien, veranlasst haben könne, glauben wir von dem 
zweifellosen und feststehenden Satze aufigehn zu müssen, dass ur- 
tprünglich alle Götter des Heidenthums, also auch die der Griechen, 
nur Naturgötter waren, d. h. Naturpotenzen, die man sich als persön- 
liche Wesen vorstellte, und zwar in der Weise, dass man alle Natur- 
Toigänge in Handlungen göttlicher Personen gleichsam fibersetzte, 
ebenso wie umgekehrt auch alle Handlungen dieser Personen nichts 
anderes bedeuteten, als Vorgänge in der Natur. Aber nicht weniger ge- 
wiss und unzweifelhaft ist nun auch dies, dass Jene Naturbedeutung 
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der Götter im Laufe der Zeit immer mehr Terdonkelt worden und in 

den HintergniDd getreten ist. Schon bei Homer ist sie Itaum noch 
dann und wann zu erkennen. Man gewählt zwar, dass gewisse Götter 
gewissen Theilen der Welt und gewissen Arten der natürlichen Dinge 
vorzugsweise vorstehn, was aber übrigens über sie und ihre Handlungen 
erzählt wird, lässt sie durchaus als frei handelnde, nicht ausschliesslich 
an ein bestimmtes Naturgebiet gebundene und auf dieses beschränkte 
Wesen erkemien. All ihr Thun bezieht sich viebnehr auf das mensdi- 
liehe Lehen ds auf die Natur« In die Angelegenheiten der SterUichen 
greifen sie vielfoch ein, begOnstigen den Eäaen, sind dem Andern 
unhold, fördern oder hindern, geben Glück oder Unglück, kurz sie 
mischen sich auf alle mögliche Art in die menschlichen Dinge und 
Verbältnisse ganz nach freier Wahl und Neigung, und in all diesem 
Thun und Treiben ist in der Regel nichts von ihrer Naturbedeutung 
zu erkennen oder daraus zu erklären: man kann kaum jemals sagen, 
dass, was der eme Gott üi dieser oder jener Angelegenheit thut, nicht 
auch von manchem anderen, wenn es in seinem falteresse gelegen hätte, 
wfirde haben gethan werden können. — Diese Vorstellung Ton dar 
freien Persönlichkeit der Götter, ihre Erhebung aus blossen Naturwesen 
zu frei nach eigener Wahl und Neigung handelnden menschenähnlichen 
Personen, wie sie von Homer und seinen Nachfolgern und von der 
bildenden Kunst dargestellt werden, war, soweit unsere geschichtliche 
Kunde reicht, auch im Glauben des Volkes herrschend. Wir dürfen 
behaupten , dass , obgleich sich im Cultus und Festgebräueben noch 
hnmer zahlreiche Spuren der alten Naturbedeutung erhalten haben, 
doch beim Volke die VorsteUungen, die es sich Ton seinen Göttern 
machte, im Wesentlidien nicht von den Darstellungen derselben bei 
Dichtem und Künstlern verschieden waren, d. h. dass man sie nicht 
an die Natur gebunden und auf diese, jeden in seinem Gebiet, be- 
schränkte, sondern als über der Natur stehende nach diesen oder jenen 
Motiven frei handelnde Wesen dachte. Unmöglich aber ist anzuneh- 
men, dass diese Umwandelung des Götterglaubens überall wo Griechen 
wohnten, bei allen Stämmen und Völkerschaften gleichroässig und 
gleichzeitig erfolgt sei. Sie erfolgte viehnehr hier iriiher dort später, 
hier mehr dort weniger vollständ^. Bei den vielen Wanderungen und 
Eroberungen itf der älteren Zeit, wo ein Volk das andere besiegte und 
unterwarf, war es nun ohne Zweifel nicht selten der Fall, dass solche, 
bei denen jene Umwandelung bereits mehr oder weniger vollzogen war, 
zu anderen kamen, die noch auf dem früheren Standpunkte verharrten, 
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deren Götter also noch nichts weiter als Naturgötter waren und deren 
Göttersagen sich lediglich auf ihre Natur])edeutung bezogen. Höchst 
wahrscheinlich trugen manche dieser ISaturgollheiten einer älteren 
(pelasgischen) Bevölkerung auch andere tarnen, als die der neuen 
(hellenischen) Einwanderer und Eroberer, und es ist möglich, dass ein 
Paar solcher Namen sich auch unter denen finden, welche die Theo- 
gonie als Kinder oder Enkel des Uranos und der Gaia anCRIhrt. 0 Aber 
die alten Gülte dieser Götter traten zurück und wurden ganz oder theil- 
weise Terdrftngt durch die heuemgeföhrten. Deswegen war es leicht 
möglich, nun auch die Gottheiten des alten Cultus als ältere Götter an- 
zusehn, die den neueren Platz gemacht hätten, und da der Polytheis- 
mus seine Götter ohne Ausnahme nicht als uranfangliche sondern als 
im Laufe der Zeiten entstandene ansah, so lag es denn auch nahe, die 
alten Götter für die Eltern der jüDgeren zu erklären. Der allgemeine 
Name, unter dem sie begriffen werden, Titaveg, ist freilich etymolq- 
gisch nicht mit Sicherheit zu erklären: einstweilen indessen mögen wir 
uns bei der Annahme beruhigen, dass er wol mit v/oi zusammenhänge 
und die Götter als Gegenstände der Verehrung bezeichne.') Die später- 
hin ihm anhaftende Bedeutung Ton gewaltthätigen , unbändigen, feind- 
seligen und widerstrebenden Wesen ist aus den Mythen über ihren 
Kampf gegen Zeus und die Seinigen entstanden. 

Unter den Titanen wird die vornehmste Stelle dem Kronos ange- 
wiesen , wol weil er in einem grossen Theil von Griechenland einst als 
oberster oder wenigstens sehr hoch stehender Gott verehrt ward , der 
äbrigens seine Naturbedeutung nie verloren hat. Er wurde nun dem Zeus 
zum Vater gegeben, Zeus ganz gewöhnlich der Kronide genannt. Er 
kt es in der Theogonie, welcher der fröheren Herrschaft des Uranos 
em Ende macht, indem er ihn entmannt. lieber den Sinn dieses My- 
thos habe tdi oben gesprochen: ob ier von dem Verfasser der Theo- 
gonie erdichtet oder altüberliefert sei, muss dahin gestellt bleiben. Der 
Name KQÖvog, wenn er, als von ycoanfo abgeleitet, den Vollender be- 
deutet 3), würde sich damit auch wol vereioigen lassen, obgleich er 



*) Etwa flyperion, Phoebe, Theia, Kreios, Koios, Pallas, Penes, Astraeos, 
Asteria, Eurybia, auch vielleicht Tathys and Thetia. Natürlich ISast sidi hier 
aor rathen, nichts beweisen.' 

*) Vgl. Od. ac. II 117. I'reller gr. Myth. I S. 3ü. Pott in d. Kuhnschen 
Zeltschr. VII S. 254. — Aach der Name ^«dp soll ja nach der oenen Etymologie 
nicht = deus, deiva sein, sondern \ on einem andern Stamme herkommen, und den 
Verehrten, Angebeteten bedeuten. S. Curtius Etym. S. 23U u. 455. 

») Vgl. Op. ac. H p. 112. Benfey, Or. o. Occid. I p. 577. Curtius Etym. 
Bcho^mann, Hm* Th«og. 13 
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eigentüdi und anprfingUch auf etwas ander«« deuten mochte. Bei 

vielen Alten und Neueren wird er mit Xgovog zusammengestellt und 
als gleichbedeutend angesehen, und ich glaube, dass man dies nicht 
geradezu von der Hand weisen dürfe, wenn es auch anders zu verstehen 
sein wird , als es wol gewöhnhch verstanden zu werden pflegt. Dass 
der Begrifl' der Zeit, ein blosses Abstractum, jemals im Volksglauben 
als Gottheit personificirt und zum Gegenstande des Cultus geworden 
sein sollte, ist allerdings nicht glaublich. Ein Zeitgott, denke ich, konnte 
nur verehrt werden, wenn man Om als den Gott ansah, der den Zeit- 
lanf und das an diesen gebundene , ja ihn selbst erst wahmdmibar und 
ermessbar madiende Naturleben beherrscht, und namentlich also be- 
wirkt, dass Alles in regelmässiger Folge entsteht, wächst, reift und 
wieder vergeht, folglich der Jahresgott, welcher die Jahreszeiten re- 
giert und was davon abhängt sich vollenden lässt. Kgovog mag eine 
ältere, Xgovog eine neuere Form des Namens sein. Nur als Eigen- 
name des Gottes ist jene erhalten-, die andere ist im Sprachgebrauch 
der Späteren ganz in die Bedeutung des Jahres übergegangen, wäh- 
rend sie. früher nur die allgememe Bedeutung des Zeitlaufes hat, an 
den die Ereignisse gebunden sind und der seinerseits auch an ihnen 
ermessen wird. 

Die Griechen selbst haben den Namen Kronos auf manche Götter 

fremder Völker äbertragen, was denn freilich nicht Gleichheit, aber doch 
Aehnlichkeit der Begiff'e verrüth. Besonders wird der Gott der Semiten 
Moloch und neben ihm Baal oder Hei sehr häutig Kronos genannt. 
Nach den Forschungen der zuverlässigsten Kenner semitischer Heh- 
gionen^) ist Moloch der Gott der heissen sommerlichen Jahreszeit, der 
theils zwar die Früchte zeitigt und reift, theils aber auch verderblich 
wirkt, Dürre und Krankheiten sendet, und dessen Unwille mit Men- 
schenopfern , namentlich Kindesopfem, ?ersöhnt werden nnisste. Baal 
dagegen ist der Gott der winterlichen Zeit. Wir dürfen also annehmen, 
dass auch Kronos sich theils als der im Sommer, der Zeit der Frucht- 
reife, theils aber auch als der im Winter, der Zeit der Ruhe fSr die 
Natur und die Menschen, waltende Himmelsgott betrachten Hess. Auf 
ein ähnliches Ergebniss fiihrt die ganz allgemein angenommene (ileich- 
steiiuDg des Kronos mit dem italischen Saturnus, dessen Name (eigent- 



S. 142. Pott in Kuhns Zcitschr. IX S. 175. Overbeok in d. Abb. d. Säeki. Ges. 
d. W. IV S. 82. 87. Maury III p. 20G u. 219. 

M S. Movers Pbömc. I, 180 ff. Stark, Gaza u. d. philiat. Küste S. 260f. 
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lieh Saetnraus) den Himmelsgott specieü ab denjenigen bezeklinet, 
der den Saaten Gedeihen gewährt , sie zeitigt und reifen lässt. Daraus 
erklärt sich auch das Zeichen der Sichel, des Werkzeuges der Ernte, 
mit dem er abgehildet wird, und die fröhlichen Feste im December^ 
wenn aller Erntesegen eingebracht, das Getreide ausgedroschen war, 
und man sich nun nach vollbrachter Arbeit der Ruhe und dem Genusa 
(^mtaiia hiem) hii^ben durfte. Auch Kronoa führt daa Zeichen der 
Sichel gewiss nicht wegen der Entmannung dea Uranoa*), aondem 
wegen der durch ihn gewShrten Ernte, und fr5hliche Feste, die mit 
den Saturnalien verglichen werden, wurden auch ihm gefeiert, obgleich 
in anderer Jahreszeit, nämlich im Sommer nach vollbrachter Ernte. 3) 
— Was wir weiter vom Cultus des Kronos in Griechenland linden ist 
nicht viel*); es ist aber nichts darunter, was mit der von uns ange- 
nommenen Bedeutung des Gottes im Widerspruch stände. 

Zur Gattin wurde ihm Rhea gegeben, die wir als Cultgöttin theila 
in Yerhindung mit ihm, theila auch för aich allem finden. Heiatena 
irird sie ala firjtrjQ d-emp beieicbnet, und ca ist unzweifelhaft, daas aie 
als Erdgottheit, als die mütterlidie GehSrerin auch der Götter gedacht 
worden sei. In Rleinasien wurde eine Erdgöttin als Göttennutter unter 
dem Namen Kyhclr, Kybebe verehrt, die die Griechen, wenn auch die 
Genealogie und die Mythen von denen der Rhea verschieden waren, 
doch als wesentlich gleichartig mit dieser erkannten, weswegen denn 
auch manche asiatische Zuge in die Mythen der Rhea hineingetragen 
sind. Dass der Name dieser von ^ita herkonmie und etwa die Göttin 
als waltend in dem fi^wihrend sich wiederholenden Strom der irdi- 
schen Erzeugnisse bezeichnen aoUte, iat schwerlich anzunehmen. Em^ 
lassen ihn durch Umstelhmg der Laute aus ^'Equ, Erde, gebildet sein: 
sogar mit ^iCto hat ihn Einer oder der Andere in Verbindung gebracht 
und auf die bearlieitete Erde gedeutet. Ein Anderer denkt an Ver- 
tauschung von ^ mitP, so dass 'Pia aus ^ea geworden sein soll, noch 
ein Anderer verweist uns an das Sanskrit, in dem urvi die Erde sei. 
So bescheiden wir uns denn, bis jetzt nichts Sicheres zu wissen. 

Dass Zeus in Kreta geboren sei war offenbar eine kretische Local- 
sage, die aber aUmählich mehr und mehr al^meine Anerkennung we- 

») S. Ritsrhl. de fictilibus Httcr. Berl. 1853. S. 7 ff. 

^) Offenbar flicht der Mythus sie ihm dazu nur deswegen , weil sie einmal 
sein gewiihnlicbes Attribat war. 

*) S. Grieeh. Alteith. H S. 411. 

Es ist zusammengestellt von VVeiske, Prometheus u. sein Mythenkr. S.229. 
Heffter io d. Scholzeitung 1838 S. 228. Preller, Myth. I p. 44. 

13* 
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nigstBOs in der poetischen Mythologie gefunden hat, obgleich daneben 
auch noch manche andere Orte auf den Ruhm Anajiruch maditen, 
Geburtaatitten des höchsten Gottes zu sein, worüber ich die eiforder- 
lichen Nachweisungen in der Abhandlung de lotfis meunahuli$, im zwei* 

ten Bande der Opuscula academica p. 250 ff. zusammengestclit habe. 
Kreta war jedenfalls von Altersher ein llauptsitz des Zeuscultus, und die 
Mythen über die Gehurt des Gottes scheinen sich an kretische Cultus- 
gebräuche angeschlossen zu haben. Man feierte in Kreta die Geburt des 
Zeus mit orgiastischen und ekstatischen Cerimonien. Priester oder 
Ministranten, die man Kureten nannte, führten Tänze in Waffen aus, 
schlugen Pauken und Cymbeba, und stellten sich an, als ob de das neu- 
gebome Kind zu behüten und gegen einen Widersacher und Yeiföljger 
zu schützen hätten^). Diese Form der Feier hatte aber eine symbolische 
Bedeutung , die denn auch nachher, in einen Mythus eingekleidet, vor- 
getragen wurde. Ohne Zweifel war Zeus auch in Kreta ursprunglich 
Nalurgütt. Er war die PersoniHcation einer zu gewissen Zeiten hervor- 
tretenden und wirksamen, dann aber wieder verschwindenden und 
aufhörenden Naturkraft: denn die Kreter fabelten nicht bJos von der 
Geburt, sondern auch vom Tode des Zeus. War nun dieser, wie 
nicht zu bezweifehi, ein flimmelsgott, so muss er doch dies nur 
in bestimmter Beziehung gewesen sein: nicht sdilechfhin allgemeiner 
Himmelsgott, sondern der Gott des im Frühling Leben und Gedeihen 
gebenden Himmels, dessen wohlthätige Kraft sich zu einer bestimmten 
Zeit wirksam hervorthut, dann aber nicht melir. Seine Geburt ist die Zeit, 
wo seine Wirksamkeit beginnt, sein Tod die Zeit, wo sie aufhört. Sei- 
ner Geburt stellt sich aber eine feindselige rSaturmacht entgegen, die im 
Kronos personificirt ist, der, wie wir oben gesehn, auch mit dem phö- 
nicischen Baal, dem Gott der winterlichen Jahreszeit, verglichen wurde, 
und so freilich eine andere Seite zeigt, als die, welche den Kronosfesten 
üi Griechenland zu Grunde lag. Ueberhaupt ist dieser ganze Vorstellungs- 
kreis ursprünglich nicht sowohl griechisch ab phünicisch, wie denn auch 
sonst die orientalische Mythologie ähnliche Züge, wie diese Zeusfabel, 
von andern Göttern aufweist. Und dass Kreta in alter Zeit zum grossen 
Theil in den Händen der Phönicier gewesen sei, und also auch phöni- 
cische UeiigioDSVorstcllungen und Gebräuche hier geherrscht haben, 
die späterhin von den Griechen zum Theil aufgenommen und mit grie- 

Strabo X p. 468. Diodor. V, 65. CalUmach. Ji. ia lov. v. 52 mit Sfaa- 
keims Aomk. Uoeck, Kreta 1 p. 199 f. u. 21Ö. 
*) CalUmach. 1.1. V. 8.9. 
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chischen mannichfach verschmolzen wnrdeD , ist ja eine feststehende 
bistonsche Thatsache. ') — Die Kureten an der Wiege des neugebor- 
oen Zern haben denn ohne Zweifel auch wol eine symbolische Bedeu- 
tnng. Die gnte Jahreszeit tritt nicht ohne gleichseitige heftige Natur- 
endieinungra ein: es sind StCirme und Gewitter, die den beginnenden 
Frühling verkündigen, und die in symbolischen Frstgebräuchen durch 
die lärmenden Waffentänze der Kureten dargestellt wurden , was dann 
der Mythus in die Erzählung einkleidete, dass sie es schützten und den 
feindlichen Widersacher verscheuchten. Die Griechen, die ihren Zeus- 
dienst nach Kreta mitbrachten, mochten wol auch die Vorstellung schon 
Biitbringen, dass Zeus Sohn des Kronos sei'): sie modificirten nun 
aber diese Vorstellung dadurch, dass sie auf Kronos flbertnigen, was 
der phdnidsche Mythus vom Baal sagte, und alterirten dabei zugleich 
anch den echtgriechischen Begriff des Zeus selbst, indem sie anfoalmien 
was sich nicht mit dem Wesen eines allgemeinen Himmelsgottes, wie 
ihr Zeus doch eigentlich war, sondern nur mit dem eines Gottes des 
Frühlingshimmels vereinigen Hess. An den Mythus nun, dass Kronos — 
der mit dem Baal identificirte — den Zeus zu verschlingen getrachtet 
habe , schloss sich dann bei ihnen die Erweiterung an , dass er die vor 
dem Zeus ihm geborenen Kinder nicht bios zu verschlingen getrachtet, 
sondern wirklich verschlungen, nachher aber wieder ' ausgespieen 
habe. Ein späterer Zusatz zur Fabel ist auch wol dies, dass Kronos 
statt des letztgebomen Sohnes einen Stein verschlungen, und die Ver- 
anlassung zu diesem Zusätze lässt sich so erklären : Im frühesten 
Alterthum, bevor man Götterbilder hatte, verehrte man an vielen Orten 
heilige Steine als Symbole göttlicher Wesen, besonders wol Meteor- 
steine. ^) Ein solcher heiliger Stein hatte denn auch einst in Delphi 
als Symbol des Zeus gegolten: er wurde dort auch späterhin fortwäh- 
rend hoch geehrt, täglich mit Oel gesalbt und an gewissen Festtagen 
mit wollenen Binden geschmöckt^) Dies gab denn Veranlassung zu 
der IKchtung, dass dieser Stdn einst auch wirklich den Zeus vorgestellt 
und gedient habe, den Kronos, als er ihn verschlingen woUte, zu täun 
sehen. Denn wenn er getäuscht sein sollte, so musste ihm doch statt 



^) Zu beachten ist auch, dass die in dem Mythus hervortretenden Orte, wie 
Lyktos und das liQyaiov (od. yftyatov) oQog, in dem östlichen Theil der Insel 
iinä, des vorxogsweise die Phönicier inaehatten. 

^) Möf^Iicher Weise nach, dass Kronos seine Kinder versoUiuisen liabe, in 
den Sinti(\ den 0. Müller, Proleg. S. 376 darin findet. 

^) Up. ac. Up. 25^. Gr. Alterth. II S. 159. 

«) PaoMD. X, 24, 5. 
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des Kindes etwas anderes zu yerscblingen gegeben sein. Dieser Dich- 
tung bat denn nun auch unsere Tbeogonie eine Stelle vergönnt, und 
den Stein Ton Zeus selbst zum ewigen Gedäditniss nach Delphi ver- 
setzen lassen. 

Was sie dann weiter hinzusetzt, t. 501 — 506, dass Zeus seine 

Yaterbrüder aus der alten Haft, wohin sie von ihrem Vater, d. h. v om üra- 
nos, gebannt waren, erlöst habe, kann, wenn man blos die ersten Verse 
ins Auge fasst, als undeutlich getadelt werden: denn da die Eingeker- 
kerten sowohl die Uekatoncheiren als die Kyklupen waren, so könnte 
man auch hier an beide denken. Aber dass die Hekatoncheiren jetzt 
noch nicht eriöst seien, erkennen wir später, wo von ihrer Erlösung 
besonders berichtet wird, t. 617 ff., und dass die Kyklopen die Erlösten 
seien, zeigt der Zusatz, dass sie dem Zeus seine Waffen, Blitz und 
Donnerkeil gegeben haben. Die Absicht aber, weshalb det Diditer dies 
hier anbringt, ist unverkennbar diese: er wollte, bevor er seine genea- 
logischen Angaben weiter verfolgte, noch ausdrückhch den Zeus als 
den fortan zur Herrschaft gelangten Weltgebieter bezeichnen, den 
mit unwiderstehlichen Wafl'en ausgerüsteten, Tolg niawog 
töhi xai d^opckoiaiP opdaaei* — Als einen Fehler aber bat man 
es dem Dichter angerechnet, dass er die Gelangung des Zeus zur Re- 
gierung, und die Art und Weise, wie er seinen Vater entthront und in 
den Tartarus binabgesandt habe, nicht ausführlicher berichtet Manche, 
in der Meinung dass er dies unmöglich habe unteriassen können, haben 
deswegen angenommen, dass die Stelle, in der er davon berichtete, 
ausgefallen sei, und selbst bei Piaton und Lucian Beweise dafür zu fin- 
den gemeint. Dass es aber mit diesen vermeintlichen Beweisen nichts 
sei, habe ich anderswo dargethan. ^ ) Köchly, obgleich er hierüber mit 
mir einstimmig ist, will dennoch die Meinung von der Existenz einer 
Läcke, d. h. eines AusfieiUs Yon mehreren Versen, nicht au%ebe&, 
8. 25 \ er muss also eine Erzähhmg von dem Kampfe des Sohnes gegen 
den Vater führ durchaus unentbehrlich gehalten haben. Ich erlaube mir 
anderer Meinung zu sein: ich denke der Verfasser der Theogonie bat 
genug gesagt und absichtlich nicht mehr sagen wollen. Ich werde spä- 
terhin, bei den Erörterungen über die Titanomachie, Gelegenheit haben 
auf diesen Punkt, und auf den religiösen Standpunkt des Dichters hin- 
sichtlich des Zeus, zurückzukommen; für jetzt genügt es zu bemerken, 
dass es jedenfalls für den religiösen Verehrer des höchsten Grottes an- 



>) Op.ae.np. 406 ir. 
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8t(yssig sein musste, ihn, den Sohn, im Kampfe gegen den Vater, aus- 
fährlich zu schildern : einem Kampf, um desswillen ja auch dieser My- 
thus von Piaton, Liician und Andern als verwerflich gescholten wird. 
Die Entthronung des Kronos zu verschweigen war unmöglich: wie und 
in welcher Weise es dabei hergegangen, hat der Dichter lieher im Dun- 
kela lassen, als eine Schilderung, die er jedenfalls nusslich fand, davon 
geben wollen. 

Wenn ich also auch den Verdacht, dass die Theogonie hier we- 
sentlich ventOmmelt sei, nicht theflen kann, so lfti|gne ich dodi nicht, 
dass diese ganze Partie, von y. 453 an, manche BUtesen darbietet, die, 
mOgen sie nun auf Rechnung des Verfassers zu schreiben sein, oder Ton 

späterer Corruptel herrühren, die Kritik nicht ungerügt zu lassen hat. 
Gleich zu Anfang, wo die Kinder des Kronos und der Rhea aufgezählt 
werden, wird v. 457 unter diesen auch Zeus genannt, und wenn wir 
dann v. 459 lesen xat tovg f.iiv ncneTiive ligevog fiiyag, so lautet 
das ganz so, als ob Kronos die sammtlichen eben genannten Kinder, 
also auch den Zeus, yerschlungen habe, bis wir weiter unten aus 
468f. erkomen, dass dies doch nicht der Fall gewesen. Die älteren 
Kritiker, vor Hermann, haben das, wenn sie es auch gewiss nicht über- 
sehen haben, doch ungenigt gelassen, und auch Gerhard macht keine 
Bemerkung darOber. Hermann aber, dessen Spfirkraft durch den Eifer 
der Pentadenjagd geschärft war, entdeckte, dass sich hier eine Strophe 
von fünf Versen gewinnen Hesse , wenn man erstens den v. 457 mit 
der Erwähnung des Zeus striche, und in v. 548 für ßqovi^q^ was frei- 
lich nur zum Zeus passte, Qinrjg schriebe, w odurch der Vers auch zu dem 
vorher genannten Poseidon passlich wurde. Köchly S. 25 stimmt natür- 
lich bei, doch nicht ohne das schon gut genug gemachte noch besser zu 
machen, indem er ^in^g in verwandelt Und allerdings wenn 

die Zunuthung, sic^ bei dem nicht völlig genauen, sondern zu augen- 
blicklichem Hissverstflndniss Anlass gebenden Texte zu beruhigen — 
wie es die ilteren Kritiker gethan haben, — dem schärferen Urtheil 
imd den gesteigerten Forderungen der neueren Kritik gegenüber mit 
Recht als ganz unzulässig zurückzuweisen wäre, so müssten wir 
uns entschliessen ein Verderbniss anzunehmen und ein Heiin)ittel zu 
suchen. Den Strophenjägern hat sich natürlich dieStreichung des einen, 
die AenderuDg des andern Verses als das zusagendste Mittel empfohlen, 
weil es ihnen zugleich zu einer erwünschten Pentade verhalf; wer aber 
diese Jagdlust nicht theilt, dem dürfte es scheinen, ab ob es wol noch 
(in leichteres Mittel gäbe, dem Uebebtande abzuhelfen, wenn im An- 
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üuige von V. 459 statt des durch ein sehr begreifliches Versehen des 

Abschreibers gesetzten Objectcasus tovg ftiv der partitive Genitiv Tc5r 
fitv hergesittUt würtlo, wo denn der durch fiii' in Aussicht gestellte 
Gegensatz v. 468 mit aXV ore öt] Ji* t/neXle — re^eo&ai folgt. 
Uebrij^ens wissen wir durch Röchly, dass nur die umgearbeitete Theo- 
gonie pentadische , die Urtheogonie aber triadisehe Strophen gehabt 
bat. Aber auch eine Triade zu bilden bat hier nicht die mindeste 
Schwierigkeit : wir brauchen nur den obigen Schlussvers der Pentade, 
458, und vorher die in zwei Halbversen äber Aldes und Poseidon ste- 
henden Epitheta zu streichen, was das Veismass glfldLlichtf Weise ge- 
stattet, da if&iftdv uitdfjv xai kqUtvnov ^Emwtiftuw einen 
tadellosen Hexameter gehen, so haben wir was wur wQnschten. — In 
den folgenden Versen stellt sich das Verfalltniss der ürtbeogonie und 
der pentadischen Umarbeitung etwas anders, als wir es bisher gefunden 
haben. Während sich nämlich sonst der Umaibeiter begnügte, die 
Triaden seines Vorgängers durch hinzugesetzte oder zwischeneinge- 
schobene Verse in Pentaden zu verwandehi, erlaubt er sich jetzt et- 
was gewaltsamer zu verfahren, indem er auch die schönsten Triaden 
durch Streichung einzelner Verse (461. 479. 494) zu Dyaden verstüm- 
melt, um sie dann durch die erforderlichen Zusätze in Pentaden zu 
verwandeto, wobei er denn auch liein Bedenlien trAgt, in die iieibehal- 
tenen Verse der Dyade durch Aenderungen emen Sinn hineinzubringen, 
den sie in der Triade nicht hatten, der aber für seme Pentade nolh- 
wendig', war. So hat er es wenigstens emmal gemacht, indem er 
478, der in der Triade lautete: Snit&i;^ aq OTtXStcttov naidwv 
T«xc, (pigrazoi' akhov^ umänderte in onnoz' ocq' ö^kozaToy Ttai^ 
dcov rjfieXle Tev.eod^cxi, also statt der dort schon vollbrachten Ge- 
burt eine erst noch bevorstehende substituirte. — Aber auch ohne die 
Aenderungen, die der pentadistische Lmarbeiter vorgenommen hat, 
muss die triadische Urtheogonie von irgend einem andern Schllmmbes- 
serer durch schlechte Zusätze alterirt worden sein, die der Kritiker zu er- 
kennen und zu beseitigen hat, um die richtigen und von dem Pentadisten 
vorgefundenen aber zu Dyaden gekflrzten und so dann fdkr seine Pe&- 
taden verwandten Triaden der Urtheogonie wieder zu gewinnen. So 
z. B. bietet uns unser gegenwärtiger Text, wie jener Schlimmbesserer 
ihn gestaltet hat, statt der schönen Triade v. 459. 460. 461 + 462: 
xa/ tovg fiiv xarinive Kgovog fnsyag oarig Ixaarog 
vr^övog i£Q^]g ^r^TQog ngog yovvctd-' Xy-olzo 
tci (pf^oviwv iva fiij TIS ^XOi ßaailr^tda Tifi^v, 
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eine Tetrade dar» indem der Schluss lautet: 

ta (pQOviwv Yva fiiq tig dyctvcov Oigavitavtav 
aXXog iv ad^avaroiaiv l/ot ßaaiXrftda f^ajy. 

und Statt der Triade 463. 464. 465 + 467: 

ovyaxcr oi teinfftaro 1^ vnd ftaM Safi^m 
nai x(fcn;€Q(7j jieq i6m * 'f^y 6* l'^e ftiy&og alemop 
hat Jener, iDdem er nach der ersten Hälfte des dritten Verses den Zu- 

satz einschaltete : 

.Jiog fieydlov öid ßovldg. 

T(l> oys Ol'/. d'AaoaxoTCii^v fc'x^y, dkXd öonsvtüv 

naidag tovg Aarinive, 
einePentade gemacht. — Doch genug von diesem Unwesen: wenden 
wir uns nun, ohne uns weiter mit dergleichen zu befassen, zur Be- 
trachtung des vorliegenden Textes zurück. Dass Manches in diesem 
nit Recht getadelt werden kann, bin idi, wie ich schon oben bemerkt 
babe, nicht geneigt in Abrede zu stellen, und ich verwahre mich aus- 
ibüddicb gegen den Verdacht, als ob ich, wenn idi dies und jenes ge- 
gen gewaltsame Aenderungen oder Ausstossung in Schutz nehme, es 
deswegen auch billige und für gut erkläre. Im Gegentheil, ich wünschte 
Manches anders und besser, als es ist ; aber ich glaube nicht, dass man 
soweit gehen dürfe, alles was strengen Forderungen nicht entspricht, 
deswegen auch gleich als gefälscht und un<'cht zu verwerfen. Wir ha- 
ben es nun einmal mit einem nicht zum besten componirten Werke 
za thun und müssen es nehmen wie es ist. 

V. 461 f. wird der Grund, weswegen Kronos seine Kinder ver- 
schlangen habe, mit den Worten angegeben: 

tä g>QOvitov ^va ivq vtg dyixvw Oi^avuamif 

aiiXog h ad-a^dwotatv ^oi ßaailfftda tifu^p. 
K4chly lieht, wie gesagt, beide Verse in den einen lusammen: 

T€t ^pQOviw fptt fuf %ig e'xoi ßaaiXrjtda tiirnjv^ 
denn, sagt er S. 25, non ah Uranidis fratrihus, sed a suis ipmis Itberis 
Mimperio yrivetur metuit. Er ineint also, dass Orgavidjveg nur die 
Kinder des LVanos heissen können , nicht auch die Nachkommen des 
üranos überhaupt. Dass einige Kritiker jene Bedeutung angenommen 
haben ist bekannt, dass sie aber in der Theogonie nicht anzunehmen 
ist, beweisen die Verse 919 u. 929, die K. selbst nicht anzweifelt, da 
tie ja iir den beliebten Triaden stehn, also wol der Urtheogonie ange- 
hören. Auch wOrde in jenem von ihm zusammengesetzten Verse das 
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aXlog sehr vermisst werden , da der Sinn es nothwendig zu fordern 
scheint. Besser würde es sein, wenn er geschrieben hätte: 
rä cpQovlixiv fit] JCüv Tig e'xOl ßaaiXrjtda tififjv, 
wo sich denn das t(T)v auf die vorher ganannten Kinder beziehen würde: 
und einen solchen Vers statt der beiden überlieferten za substituiren« 
wta ja durchaus nicht bedenklicher gewesen, als so mandie andere 
der Strophenbiidung zur Liebe Toigenonunene Aenderungen. — Die 
zunichst folgende Stelle hat mit Recht ^toss gegeben, obgleich der 
Sache nach nichts gegen sie auszusetzen Ist Gruppe freilich hat 
463 ganz entschieden verworfen : nicht nur sei die Erzählung ohne ihn 
einfacher, natürlicher, grösser, sondern es sei auch wunderbar, dass 
hier Gaia und Tranos den Kronos warnen, und doch nadiherder Rhea 
den Rath gehen, wodurch jene Warnung vereitelt wird. Aber von War- 
nung ist doch in der Theogonie nicht die Rede, sondern nur von Vor- 
hersagung dessen, was dem Kronos bevorstand. Dass die Götter von 
sich selber über ihre eigene Moira keine sichere Kunde haben , ist ja 
auch sonst in der Mythologie nicht unerhört: das sehen wir auch beim 
Zeus sowohl nach der hesiodlschen als nach der techyleiBchen Dar- 
stellung. Bitte Kronos selbst Kunde gehabt ?on dem Ihm beTorstehen- 
den Schicksal, so würde er auch wol gewusst haben, dass er Ihm nicht 
entgehen könne, was er jetzt noch hofft. — In 465 Ist das Jidg 
fiieydlov did ßovXdg, wenn es als Theil der Voraussagung an den 
Kronos genommen wird, gewiss ungereimt: zu ertragen aber ist es, 
wenn es als ein Zusatz aus des Erzählers eigener Person genommen 
wird, der die Voraussagung der Gaia und des Lranos dadurch vervoU- 
st&ndigen wollte: und so haben es Göttling und Lennep genommen. — 
Der Anfang von 466: Sy9 cdn, Ist auch einem Interpolator kaum 
zuzutrauen. Warum sollten wir uns denn aber nicht, statt ihn und 
was mit ihm zusammenhängt, zu streichen, Hdier zu emer lach- 
ten Gorrectur entschliessen: xai ay* ovxT — In t. 471 Ist das 
In der Bedeutung, die hier gefordert wird, sonst nie vorkommende iU- 
lad-oitOy obgleich Buttmann gr. Gr. II, 1 S. 179 es ertrSgUch fond, 
doch wol nur Schreibfehler, und zu schreiben ist bnutg xe kdd^oi 
te lexoiaa, woran sich denn das folgende rlaaiio 6* anschliesst: 
denn hier in zu ändern ist nicht unerlasslich. Rhea bat ihre El- 
tern, ihr ein Mittel zu ersinnen, wie sie die Geburt des Kindes, mit 
dem sie schwanger war, vor dem Kronos verbergen, und dann Rache 
an diesem üben könnte für seinen Vater, den er entmannt, *und fükr 



Digitized by Google 



COHMBNTAR v. 471—496. 



203 



seine früher gd^omen Kinder, die er verschluDgen hatte. ^) Dass in v. 
473 nach naidaiy die Copula te (&*) einzusetsen sei, ist sonnenklar. 
Es wftrde selbst dann geschehen mOssen, wenn der Vers, wie K. und 

Gerhard wollen, von einem liiterpolator herrührte: denn auch der 
dümmste Inteqjolator würde hier das Asyndeton zu vermeiden ge- 
wusst haben. Wie vfdlig sarhgemäss aber es sei, dass Hhea nicht blos 
für den Uranos, sondern audi für ihre Kinder Hache am Kronos neh- 
men will, kann nur Unverstand oder die Begierde nach Strophen ver- 
kennen, weil der Vers in den Strophenhau nicht passt — Weiter wird 
mm y. 477 erzählt, dass Rhea von ihren Eitern nach Lyktos auf Kreta 
geschickt sei, wo sie den Zeus gebären sollte. Dass dann t. 479 an- 
gegeben wird, Gaia habe den Neugeborenen an sich genommen, ohne 
dass vorher etwas über die wirklich erfolgte (leburt gesagt ist, wird 
hoflfentlich nicht alseine unverzeihliche Unterlassungssünde angesehen 
werden. Dass aber weiterhin, v. 482, wo es heisst, dass Gaia das Kind 
zuerst nach Lyktos gebracht habe, der Name ^vxzov nicht richtig sein 
kdnne, ist äugen frdlig: denn zu Lyktos war ja eben das Kind geboren 
worden. Ohne Zweifel ist JUtff^if zu schreiben >), welchen Namen ein 
sich lang hinstreckender Gebirgszug trug.^) Ein Theil desselben, 
da wo er begann, wird das Alyaiw Sqoq gewesen sein und in die- 
sem die Grotte, wo Zeus im Verborgenen auferzogen wurde. — Weiter- 
hin, wo davon die Rede ist, wie Kronos genöthigt sei, die verschlunge- 
nen Kinder wieder von sich zu geben, sieht es allerdings so aus, als ob 
die beiden Verse, 494 : Fai'rjg evveoirjai noXv^Qad^eaoi dnlvjd-ei'gj 
und 496: vi/.rjd^elg Tex^rjat, ßii^qti naidog eoio, unmöglich 
neben einander bestehen könnten, insofern dieselbe Sache, nämlich 
das Wiederaasspeien der Kinder, in dem einen so, in dem andern anders 
erklSrt wurd. Ich wiU es deswegim 'nicht gerade missbilligen, wenn 
man einen der beiden. Verse als unechten Zusatz ausstreicht, obgleich 
sieh V. 494 doch auch wol vertheidigen Hesse durch die Annahme, 
der Dichter habe dabei nicht das unmittelbar folgende ov yovov aij) 



M Sollte, was freilich kaum zu glauben, der Ausdruck ^Eqivv^ rivog rtvt&tu 
Jemauilem nicht recht verstäudlich sein, &o kaau er sich darüber aus Op. ac. II 
p. 408. 9. die erforderliehe Belehrung versebaffen. 

-) S. Opusc. ae. II p. 25!. In der Aldina und mehreren Ildsehr. steht: ngvi- 
Tijv tt avTTjv AvxTov, wo AvTi]v aus JUitiv verschriebeD wxA^vxtov nachher 
als Correctur zugesetzt sein mag. 

») S. Hoeck, Kreta I S. 406f. 

*) Der -Name kommt soust nieht vor, und war also späterhin wol nicht mehr 
üblich. Dass er wirklich einst vorhanden gewesen, scheint gaux unzweifelhaft. 
Vgl. Op. ac. II p. 258 u. Graev. Lectt. Hes. p. 628 Loesn. 



Digitized by Google 



204 



COMMBNTAR v. 496—507. 



avhj'^E im Sinne gehabt, also nicht sagen wollen, dass Kronos durch 
eine List der Gaia gendthigt worden sei, die verschlungenen Kinder 
wieder ananupeien, sondern er habe vielmehr an die firühere Tftn- 
schung des Kronos durch die Oaia gedacht, die ihm statt des Kindes 
einen Siein in Terschlingen gab, und, wie wir hinznsetsen mdgen, da- 
durch es ermöglichte, dass er nachher von dem geretteten und im 
Verborgenen auferzogenen Sohne bez^Tingen und genöthigt ward , die 
vorher Verschlungenen wieder von sich zu geben. Köchly übrigens hat 
durch seine Entdeckung der triadischen Urtheogonie und der penta- 
dischen ümarheilung das Mittel gefunden, beide Verse, jeden an seinem 
Orte, unterzubringen. V. 494, wo nur ein kleines d' nach Tating hin- 
zuzusetzen ist, macht er zum Anfimg einer triadischen Strophe, woran 
sich denn t. 495 u. 497 anschliessen; v. 496 atier gehört in die um- 
gearbeitete Theogonie, in welcher eine Pentade aus t. 492. 3. 5. 6. 7 
gebildet war, deren letzten der Pentadist aus der Triade der Urtheogonie 
beibehalten hat, während er die beiden andern nidht brauchte. Das 
xctfaitlvwv in ▼. 497, wo man eher ein Part, praeteriti erwarten sollte, 
haben also beide Theogonien mit einander gemein, d. h. schon der 
alte Dichter der Urtheogonie hat sich durch das Versmass genöthigt 
gefunden, ein ungehöriges Part, actionis infectae zu gehrauchen, wo 
eigentlich ein Part. act. perfectae oder ein Part, aoristi erforderlich ge- 
wesen wäre. — Dass die sechs Verse am Schluss dieses Abschnittes, 
V. 501 — 506, hinzugefügt sind, um den Zeus als den nunmehrigen 
Inhaber der Herrschaft über die Götter und Menschen zu bezeichnen, 
ist sdion oben bemerkt worden. Damit aber bricht die Erzählung ab, 
und wendet sich zur Aufiefthlung der noch übrigen Nachkommenschaft 
der Uranossdhne zurück. Uebr^ sind aber nur noch lapetos und seine 
Söhne, und der Grund, weshalb dieser erst jetzt gedacht wird, obgleich 
oben, V. 134, lapetos als der ältere Bruder vor dem Kronos genannt 
worden, liegt offenbar darin, dass alles, was über seine Söhne zu sagen 
ist, erst in die Zeit fällt , wo Zeus schon die Weltherrschaft in Besitz 
genommen hatte. Sollte nun aber die genealogische Form, die einmal 
der Anlage der ganzen Composition zu Grunde lag, festgehalten werden, 
so Hess sich schwerlich ein anderer Uebergang zu den lapetiden fin- 
den, als der freilich sehr plötzliche und un?ermittelte, denivir hier 
haben, aber deswegen dem Verfasser auch nicht zum Vorwurf machen 
dürfen. 

lapetos zeugte mit der Okeanide Klymene vier Söhne, Atlas, Me- 
noetios, Prometheus und Epimetheus. Atlas ward späterhin vom Zeus 
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Terartheih, am äuBsenten Rande der £rde stehend den ffimmel auf 
Muiem Haupte und seinen kriftig^n Schaltern zu tragen» Menoeties 
ward seines finevefaiden Uebermuthes wegen in die Unterwelt hinabge- 

stossen, Epimetheus, der thdricht gesinnte, ward den Menschen Ur- 
sache grosser Uebel, weil er das auf Zeus Befehl geschaflene Weib auf- 
nahm, Prometheus endlich ward, weil er sich vermessen hatte, den 
Zeus durch seine Klugheit zu betrügen , zur Strafe an eine Säule ge- 
fesselt, wo ein Adler ihm die stets wieder erneute Leber abfrass, bis 
Herakles diesen erlegte und den Prometheus von seinen Qualen be- 
freite, nicht ohne des Zeus fiewilUgung, der damit seinen Sohn ehrte 
nnd Ton seinem Zorn gegen Prometheus abliess. Dies ist der kurze 
hihalt der ersten achtundzwaniig Verse dieses Abschnittes, worauf 
dann dne genauere Erzählung folgt Ton den Vergehungen, wodurch 
Prometheus den Zorn des Zeus verdient und Strafe, nicht blos auf 
sich, sondern auch auf die Menschen, zu deren Vertreter er sich jenem 
gegenüber aufgeworfen, herabgerufen hat. Betrachten wir nun das 
Einzelne. 

Zunächst lapetos. Die Versuche, diesen iNanien aus dem Griechi- 
schen zu erklären, gehen weit auseinander und sind alle gleich unwahr- 
scheinlich. ' ) Aeltere Forscher, und unter den Neueren namentlich 
Buttmann, haben, durch die aufiaUende Aehnlichkeit des Klanges be- 
wogen, an den laphet der Genesis gedacht, eine Aehnlichkeit, die aller- 
dings so gross ist, dass der Versudi, auch eine sachliche Aehnlichkeit 
zu ermitteln, nicht von der Hand zu weisen ist. Die etymologische 
Namenserklärung muss dann freilich den Orientalisten überlassen blei- 
bend) Was aber die Sache betrifft, so ist bekanntlich in der mosa- 
ischen Vülkertafel laphet einer der drei Söhne des Noah und Stamm- 
vater einer Anzahl von Völkern, unter denen deutlich theils griechische 
theils den Griechen verwandte zu erkennen sind. ^) Die Angaben die- 
ser Völkertafel sind nun offenbar nicht aus der Luft gegriffen, sondern 



1) Mao hat an Ableitung uicht bios vou ianxütf sonderu auch von idtu, fijf^if 
lntm, ttt gedacht, uad im lapetos entweder die Schwericraft, oder die Bewegung 
in Himmelskörper, oder die Flut, oder den Wind, oder die meiuehlicbe Sprach- 
fähigkeit, oder endlich den „ Repriisentaaten der abgefallenen, unglücklichen, 
dem Verderben preisgegebeneu Menschheit'' gefunden. Die Aacliweise über all 
diese Versaehe s. Op. ac. II p. 269 no. 7. 

■-) Ob etwa auch den Sanskritischen? Ich erinnere mich, dass lapetos von 
Jemand mit skr. Kyavana zusammengestellt worden ist, was Blitz bedeuten solL 
S. Steiathal. in d. Zeitsehr. f. Völkerphysiol. u. Sprachw. II S. 10. 

>) S. Op. ac. II p. 2i0 und dfin dort taget Kaobel, d. Völkertafel der Gene- 
ait. Gienen 1B50. 
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mussten, zum Theil wenigstens, als solche angesehen werden, die ans 
den Traditionen der Völker selbst, die sie betrefien, geschöpft sind« 
Wir dOrfen also annehmen, dass unter den griechischen und den ihnen 

verwandten Völkern in alter Zeit, als sie noch nah bei einander sassen, 
der iMythus von eincin Stammvater laphet geredet habe, und dass eine 
Erinnerung an diesen Mythus von den Gripchon auch nach Europa her- 
übergebracht und mit andern Mythen so oder anders condunirl worden 
sei. Ob die ursprüngliche Absicht den lapbet als ein göttliches oder 
als ein menschliches Wesen betrachtet habe, muss dahin gestellt blei- 
ben >); bei den Griechen wurde lapetos als ein übermenschlicher ge- 
dacht, und zu den alten Göttern, den Titanen, gerechnet, und wenn ein 
alter Dichter von diesen sagt, dass von ihnen die Menschen wie die 
Götter abstammen so ist hinsichtlich der Menschen sicherlich an 
den lapetos, hinsichtlich der Götter aber wenigstens vorzugsweise an 
den Kronos zu denken, wie denn auch diese beiden übc^rall , wo von 
den Titanen die Hede ist, vor andern, bei Homer sie allein, genannt 
werden. Auch linden wir, dass dem lapelos in andern Mythen als dem 
hesiodischen eine ziemlich zahlreiche Nachkommenschaft zugeschrieben 
ist. Nach Proklos, zu den W. u. T. v. 50, hatte er neunundzwanzig 
Kmder: zu nennen wissen wir nur eine Tochter, Anchiale, die £po- 
nyme der gleichnamigen Stadt in Kilikien*), woraus sich schliessen 
hissen därfte, dass das Andenken an den alten mythischen Stamm- 
vater hfl Rilikien nicht ganz erioschensei; und einen gleichen Schluss 
erlaubt denn auch wol hinsichtlich Arkadiens der hier als Sohn des 
lapetos genannte Buphagos. *) 

Von den vier in der Theogoni»' genannten Söhnen des lapetos er- 
scheinen nun zwei, Prometheus und Epimetheus, unverkennbar als 
Personificationcu der durch ihre Namen ausgesprochenen Eigenschaf- 
ten: kluger Vorsorge und Fürsorge, und dieser entgegen des eitlen 
Hinterherbedenkens nach Tollbrachter That, und zwar sind beide Eigen- 
schaften nur als menschliche zu verstehn. Mit den andern beiden Si^hnen 
mag es ursprünglich eine andere Bewandtniss gehabt haben. Ueber Me- 
noetios freilich lässt sich allerlei rafhen, ohne dass doch eine sichere 
Erkenntniss zu gewinnen wäre, und ich vermeide es deswegen, näher 



M Buttmann im Mythnlogus I S. 224 meint jenes, und glaubt in dem ersten 
Theil des Nameas stecke Ja» Jao, Jave, Jekova. Uawahrscheiiüicli kommt mir 
das nicht vor. 

*) Horn, byinii. in Apoll. Pyth. v. 158. 

«) Sieph. Bys. o d. W. *) Pansan VIII, 27, 1 1. 
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darauf emmgelin. Der Name indessen läset sich audi als Bezeichnung 
einer menschlichen Eigenschaft fossen, des trotzigen selbst den Tod 
nicht scheuenden Huthes. Unsere Theogonie, indem sie den Menoetios 
seines Prevelmuthes wegen vom Zeus in den Erebos werfen lässt, kann 
veranlassen, ihn für einen der in derTitanenschlacht besiegten Feinde des 
Zeus zu nehmen, und so stellt auch Apoliodor 1,2,8 ihn dar. Aber ge- 
wiss ist das freilich nicht. Auch das dem Altas auferlegte Loos lässt sich 
betrachten als eine über ihn wegen seines Kampfes gegen Zeus ver- 
hängte Strafe, während sein Name die duldende ausharrende Menschen- 
ivaft zu bezeichnen wol geeignet wSre. Ursprünglich indessen dürfte 
der Name nidit hn übertragenen sondern im eigentlichen Sinne dem 
TrSger des Himmels beigelegt sein, den man in dies oder jenes Local 
wseftzte, wahrscheinlich als einen riesige ßerggott Dass die spätere 
H3^hologie ihm seinen Platz in dem westlichen Libyen anweist, ist be- 
kannt, und im äussersten Westen der Welt, an den Grenzen der Erde 
lässt auch die Theogonie ihn stehen. Aber es ist doch auch zu beach- 
ten, dass er ein alter Herrscher in Arkadien genannt wurde, und dass 
seine Töchter, die Pleiaden, in dieser Landschaft am Berge Kyllene ge- 
boren sein sollen, dort wo nachher eine derselben, Maia, den Hermes 
gebar. Dies lässt vermuthen, dass die Fabel vom Atlas ursprünglich 
dne arkadische sein möge, die denn freilich später auf sehr mannich- 
&ltige Weise alterirt worden ist, worauf indessen spedeUer einzugehn 
dem Zweck dieses Ckimmentars fremd ist i) 

Epimetheus, der augenscheinltch nur als Gegensatz zum Prome- 
theus erdichtet ist, hat ausser dem, was die Theogonie v. 512 kurz an- 
deutet , und was die W^ u. T., jedoch mit einer wesentlichen, obwohl viel- 
fach übersehenen Verschiedenheit angeben, keine weitere Bedeutung in 
der Mythologie. Irgend ein alter Dichter hat ihn zum Vater der Ephyra 
gemacht, der Eponyme der Stadt, die später Korinth hiess.^) Was 
dazu Veranlassung gegeben haben möge, ist jetzt unmöglich zu er- 
mittehi. 

Vom Prometheus ist in den bisher besprochenen Versen der 
Theogonie zwar angegeben, welche Strafe Zeus ihm auferlegt, nämlich 
dass er ihn an eine Säule mit Fesseln, die mitten durch diese getrieben 
waren gefesselt habe; die Schuld aber, durch die er seine Strafe 

1) Ick darf nieh daher be^Dligeii liier mar aoeh nt d. Op. ae. n p* 268 sa 

verweisen. 

-) Steph. ßyz, uuter Köqtv&os und Schol. Apoll. Rh. IV, 1212. 
«) So deute ich nit Hermana die Worte in v. 522, indem zo tluaaas ^ Ob- 
ject ilvifTotfUut ana dem vorhergehendeB Verse hinzosndenlun iiL 
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verwirkt, ist nur durch die Worte aogedeatet: c&v&l igi^o ßovXdg 
^fre^ftwit Kgovltavt. Der genauere Beridit hierdber folgt nun y. ! 
535 — 569. Als die Götter und die Sterblichen sich auseinaDdersetzteb, 

wurde zu Mekone vom Promelheus ein Rindsopfer angestellt, wobei 
er den Zeus zu überlisten versuchte. Er machte von dem geschlachte- 
ten Opferthier zwei Theile: der eine, den er den Menschen zugedacht, ' 
enthielt Fleisch und essbares Eingeweide mit dem Hindsmagen, den 
er darüber gelegt hatte um es zu verdecken, der andere, dem Zeus zu- ! 
gedachte, enthielt die Knochen, die er mit glebsendem Fett umwickelt 
hatte. Dann in der Absicht, den Zeus zu täuschen, hiess er ihn wih- ' 
len, welchen von beiden er haben wolle. Dieser, obwohl er die List 
durchschaute ' ), liess es sich doch nicht merken, sondern griff, wie 
Prometheus «rwartet hatte, nach dem lockender aussehenden Theil, | 
in dem nichts als Knochen und Fett waren , und da er so die hinter- 
listige Absicht des Prometheus unleugbar an den Tag gelegt; zeigte er 
auch seinen Zorn , indem er nun den Menschen das Feuer vorenthielt. 
Aber Prometheus war so schlau, dies in einer hohlen Narthexstaude 
zu entwenden, und brachte es dann zu den Menschen, worauf denn 
Zeus in seinem Zorn den Menschen vom Hephästos das erste Weib 
schaffen liess, die Ahnmutter des ganzen weiblichen Gesdilechtes, aus 
welchem fortan den Menschen eme Fülle von Ungemach erwächst, 
von demi sie sonst frei geblieben sein würden. 

Eine verwunderliche Erzählung, der es Jeder gleich ansehn muss, 
dass ihr etwas zur Vollständigkeit fehlt, und dass sie das eigentliche 
Verhältniss der handelnden Personen nicht klar macht, sondern als be- 
kannt voraussetzt oder zu erratben aufgiebt. Oflenbar haben wir nur 
einen kurzen und nicht sonderlich geschickten Auszug aus einer voll- 
ständigem und ausführlichem Darstellung des Prometheusmythus vor 
uns. Der Verfasser der Theogonie hat aus ihr nur die Punkte heraus- 
gehoben, die ihm als die wesentlidisten erschienen, dagegen aber an- 
dere in der That mcht weniger wesentliche mit Stillschweigen öber- 



V. 551: yvtü ovJ* ^yvoi'ijai ioXov. Ueber diese Form nachdrock'- 
Hoher VrrsicheruDg («enügt es auf Göttliogs Anm. zu diesem Verse oder auf Lo' 
beck zu Soph. Ai. p. 211 zu verweisen. — Das vorhcrg^ehende JoUtj fn\ r^/i^p, 
v. 54U, was auch v. 555 als eioe Art von adjectivischem Zusatz zu oaJia ktvxä 
ßooi gesetzt wird, bedeutet; tnm Zweck der trogliehen List — Dass ans 
den Worten xaxn iV uaatro (hvfj^ &VT}Toh' avf^Qomoiai, v, f)51 , zu schliessen 
sei, Zeus habe ohnehin srbon den Menseben nicht w oblgewollt, kann ich Prellern, 
Mfth. IS. 73, nicht zugeben. Von einer schon vorhandenen Feindseligkeit gegen 
dio MeBSeken ist nr nleht die Rede: aar durch die Arglist der beabsiehnglea 
Tliiisdiaiig wurde Zeas mm Zorne gereist 
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gangen, vielleicht in der Voraussetzung, dass der Leser durch eigene 
Kunde des gewiss nicht unbekannten Mythus <lie Fähigkeit des Ver- 
stäDdnisses mitbringen und das, was hier nicht ausdrücklich gesagt ist, 
zu ergänzen im Stande sein würde. Glücklicher Weise ist nun auch 
ein heutiger Leser noch dazu wohl im Stande , indem sich anderswo 
einige Ueberlieferungen finden, die ihm dabei zu Hülfe kommen. 

Als die Götter und Menschen sich auseinandenetzten, sagt die 
Theogonie ^) ; was es aber mit dieser Auseinandersetzung för eine Be- 
wandtniss gehabt habe, lisst sie ungesagt. Eine Auseinandefsetzung 
setzt nothwendig eine Torherige Gemeinschaft Yoraus, und welcher Art 
diese Gemeinschaft gewesen sei , gehen uns andere Stellen aus Dichtern 
und Prosaisten mit Bestimmtheit an. 2) Die Götter lebten früher unter 
der flerrschaft des Kronos auf Erden in geselligem Verkehr mit den 
Menschen in der Weise, dass sie alle Bedürfnisse derselben befriedigten, 
gleichsam als Vormünder für Unmündige, als Hirten für die Heerde, als 
Herrn für die Untergebenen ^ ) für sie sorgten. Die Auseinandersetzung 
konnte also nur darin bestehn, dass diese Art des Verhältnisses auf- 
gehoben und ein anderes eingelQhrt wurde, in dem die Menschen mehr 
als es bis daliin der Fall gewesen war sich selbst überiassen und auf 
ihre eigenen Kräfte und Mittel verwiesen wurden, wobei ihnen denn 
auch die Hülfe der Götter, soweit sie ihrer bedurften, keinesweges ver- 
weigert ward, sie aber dagegen verpllichtet wurden, auch den Göttern 
die gebührende Verehrung und Dank])arkeit zu erweisen. Der sym- 
bolische Ausdruck dieses den Göttern von den Menschen zu entrich- 
tenden Zolles der Dankbarkeit und Verehrung ist das Opfer: und das 
Stieropfer, w elches Prometheus zu Mekone anstellt, hat in dem Mythus 
ofilenlNir die Bedeutung der ersten nach jener Auseinandersetzung voll- 
zogenen Opferhandlung>) Prometheus ersdieint hierbei durchaus als 
der Repräsentant der Mensdiheit, wie Zeus der Gottheit Zwar ist audi 
jener eüi Gott, und ein gewisser Kritiker hat es undenkbar finden 

1 ) lieber üb riMge Deotnog de« xo(via9itt s. d. Aomk. zu Aesch. Prem. 

S. 113. 

*) Die Stellea sind iu deu Op. ac. II p. 273 aDgefiihrt. 

*) Deher redet aach Zeus v. 543 den Prometheus mit navitov aQi^eixer* 
(h'dxTCüV an: denn zu den Herrn od. Vor}?esetzten über die Menschen pchörte ja er 
ganz besooders. Vgl. Up. ac. p .210 aot.30, wo ich die Beanstanduni; dieser Aorede 
zorttckgewieten babe. 

•) Darauf deutet auch die Angabe bei Plinius N. H. Vl\, 56: Prometheus pri- 
mus bovem occidisse dicitur. — Dass die Auseinandersctzunj? und das Opfer ii.'u h 
Mekooe, d. h. nach Sikyou verlegt werdeo, der Stadt, welche bisweileu als die 
ilteste aller grieebisehea aogeseben worden man dwravs erklären, daia dieaer 
Mythus unprilnglicb in dieser Gegend gediditet war. S. Op. ac. II p. 372 n. 274f. 
Schoemann, Uea. Thaog. 14 
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wollrn. dass der Mythus einen Gott als Hepräsentanten oder, wie er 
sich ausdrückt, als Svmbol der Menschheit den übri<;en Göttern habe 
gegenölifTstellen können. Den Sch. Ossel zu diesem Räihsel zu finden 
dürfte (loch dem Kundigen oicht allzuschwer sein. * ) Eine Mythologie, die 
alle, nicht nur die io der Naiur sondern auch die im Men«rhenlehen %%ir- 
kend und waltend gedachten Kräfte peraoniOcirte und auf Gottheiten 
turöckführte, fOhrte ganz consequcnt auch die ngoftijiysia des Men*- 
sehen, die kluge Fürsorge, auf eine göttliclie l'erson zurück, die den 
Menschen damit ausgestattet habe. Damit war nichts anderes aus- 
gednukt, als der Glaube, dass auch diese Klugheit und EiTindsamkeit 
nicht etwas von Hause aus dem Menschen E genes, sondern etwas durch 
übermenschliche Mittheiiung ihm Gegebenes sei. Und wenn nun die 
übermenschliche Quelle, aus der die Menschen dies haben, im Prome- 
theus personificirt war, so lag denn auch nichts näher, als dass er im 
Mythus als der Vertreter imd Repräsentant der durch ihn mit der 
fiQOfi^^eia ausgestatteten Menschheit den Götti*m gegenüber auf- 
gestellt wurde. Das Wollen und Thun des Prometheus ist nicht ver- 
schieden Ton dem Wollen und Tbim der Menschheit, die sich ihre 
VerptHchfung gegen die Gottheit möglichst leicht machen, den Göttern 
niög.ichst geringen Zoll entrichten will. Daher das Rnochenopfer. 
Seit dem, sagt die Theogonie v. 556, opfern die Menschen den GOltern 
weisse Knochen auf den Altären. Also Zeus lässt sich auch diese Opfer- 
sitte gefallen, er zwingt die Menschen nicht ihm Besseres zu opfern, 
als Jetzt Prometheus geopfert hat ^) ; aber, sagt der Dichter, er zürnte, 
und gab ihnen das Feuer nicht. Offenbar heisst das nicht, dass er es 
ihnen genommen habe, sondern dass sie es auch bisher noch nicht ge- 
habt hatten. Als ein der göttlichen Natur selber ?erwandtes Clement 
war es in jenem firüheren Zusammenleben der Gütter und Menschen 
nur im Besitz der ersteren gewesen, und dadurch, dass es den letzteren 
auch jetzt nicht gegeben wird, sollen diese sichtbar an ihre Bedürftig- 
keit und Abhängigkeit von dem göttlichen Wohlwollen gemahnt wer- 
den. Aber Prometheus, d. h. der erfinderische Menschengeist, weiss 
sich zu helfen; er entwendet den Göttern das Feuer ^) und meint nun 

Vgl. meine Abb.: Noeh ein Wort ober Aeicbyl. Prometh. (Grelftw. 1859) 

S. 28 fr. 

2) Dass übrigens die Griechen keiuesweges blos Knochen geopfert haben, ist 
bekannt; aber die Theogooie hebt absichtlich nur diese hervor, wie denn in der That 
wol aneh bäufig die Opfer aas nicht vid mebr bestanden. S. das N8here bierüber 
in meinen Bemerk, zu Aesch. PromeÜi. S. 115 n. Bennana ad Prrawtb. p. 9vf. 

>) Gr. Alterth. II S. 214. 

*) Die Herabkunft des Feuert ist ein Tbema, welehee begreiflieber Weise 
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der Götter um so weniger zu hndürfen. Dafür tritt denn die härtere 
Strafe ein. Prometheus, d. h. der sich überhebende und die Götter 
d^eringfaalteDde Menschengeist wird gebändigt durch die Fesselung an 
die SAule, wo der Adler, d. h. die Qual des ohnmichtigen Grolles, an 
seiner L^r nagt, bis er endti«ih durch Herakles, den Repräsentanten 
der mit der Gottheit befreundeten Menschheit, erlöst wird, Aber 
nicht blos Prometheus, sondern auch das Menschengeschlecht, als ein- 
ferstanden und mitschuldig mit ihm , ist gestraft worden , und xwar 
durch die Schöpfung des ersten Weibes. Denn dass das Gebilde, wel- 
ches Zeus durch liepliästos anfertigen und den Mensrhen zuführen 
lässt, wirklich das erste Weib sei, erhellt vollkommen deutlich daraus, 
dass die Theogonie von ihm das gesaninite weibliche Geschlecht ab- 
stammen lässt. Vorher also müssen die Menschen ohne Weiber ge- 
lebt haben, und da sie doch sterblich waren, muss die Fortpflanzung 
der Gattung ohne geschlechtliche Zeugung stattgefunden haben. Und 
dass dies in der That die Meinung des Mythus gewesen sei, ersehen 
wir aus Piatons ausdrAcklicher Angriie daröber. *) Dass jenes erste 
Weib von dem thOrichten Epimetheus aufgenommen worden sei, sagt 
die Theogonie 513. Von ihm gebar sie also Töchter, mit denen sich 
Andere vennälten: die frühere Fortpflanzung, wo die Menschen gleich 



alte Mythologien so oder anders bebandelt haben: auch in der griechiscbeD giebt 
es ausser dieser pronietheiscben Fabel noch andere darüber. A. Kuhn in seiner 
reichhaltigen und verdienstlichen Schrift über diesen Gegenstand macht auf das 
Stnskritwort Pramantka iiorm«rkMin, weldies das Reibhols beseichnef mittels 

dessen das Feuer angezündet wird, und dessen verbaler Bestandlbeil mantha 
neben seiner eigentlichen Bedeutung auch die übertra{?enc des Sichaneipnens , ==» 
fittfiftivto, habe. So soll dcna das gr. ff()ouTj,'hv^ etymologisch dein Pruuiuutba und 
einem davon genannten Pramalhyus entsprechen. 6b ein solcher in der indischen 
Mythologie vorkomme, weiss ich nicht, und Jene Vcrpleirlning von unrffnuo mit 
mantha wird von kundigem Etymologen als ich bin zurückgewiesen. S. Cartios 
gr Etym. S. 301 n. 62 not. Und dass in dem griechiseben Mytlras irgend ein Zog 
anf indischen Ursprung hindeute und die Wörter pramantha, Pramatbyos und 
TTonfjTjf^fv^ nicht blos lautlich ähnlich sondern aurh etynu^lopisch und begriHlich 
verwandt seien, das anzunehmen kann ich weuigstens mich noch nicht entschliessen. 
leh denke, npnttti^tvt hat den Griedien nie etwas anderes bedentet, als den 

Fürsorglichen Gott, der sich der Mensrhen angenommen und ihnen nanientlieh 
anch das Feuer gegeben habe. Dass im Culte des Prometheus dies letztere beson- 
ders hervorgehoben wurde , lässt sich sehr wohl begreifen, ohne dass wir dies als 
die ursprünglich alteinige Gabe des Gottes anzusäen und sehen in seinem Manen 
sine Beziehung hierauf zu suchen hätten. 

Vgl. zu Aescb. Prometh. S. 149. Mit Hecht wird die Erlösung des Prome- 
theus zugleich als eine Ehre fnr den Erlöser, d. h. fUrdiecottbefreandeteMenseh- 
heit angesebn, und ich möchte auch dämm den Ansdruek a^oftivot dessen sieh die 
TJl V. 53i bedient, ungcrne aufgeben. 

*) Plat. Polit. p. 272 A. Auch in anderen Mythologien kam dieselbe Ansicht 
vor, s. B. in der gemanisehen. S. J. Grimm, D. Mytiu 1 S. 540. 

14» 



Digitized by Google 



212 



i:OMM£NTAR v. 570 ff. 



Gewächsen aus dem Erdboden hervorgekommen waren, hörte von nun 
an auf; das war die den Menschen auferlegte Strafe, inwiefern aber 
nun die Schöpfung des Weibes und die Nothwendigkeit mit Weibern 
zu leben als eine Strafe für die Menschen angesehn werden könne, 
sagt die Theogonie in grosser AuAführlichkeit , indem sie die ?ielen 
Uebel aufiihlt, die Yon dem Zasamiiienleben mit Weibern unzertrenn- 
lich sind: eine Stelle, die man immerhin anfi» achfii&te tadeln mag, . 
und um 80 schärfer, je mehr einem selbst die Weiber lieb und werdi 
sind, die aber dodi unmöglich gemisst werden konnte, weil ohne sie 
die Angabe, dass das Weib zur Strafe für die Mensdben geschaffen sei, 
aller Begründung entbehren würde. 

Wir juüssen, bevor wir weitergehen, jetzt einen Blick auf die- 
jenige Version des prometheischen Mythus werfen, die einem andern 
hesiodischen Gedichte, den W. u. T. eingefügt ist. Hier wird zunächst 
angegeben, wie Zeus den früheren Zustand der Menschen, in welchem 
ihnen alle Lebensbedürfnisse leicht und ohne Mühe zu Theil wurden, 
aufgehüben habe aus Zorn über den Trug, den Prometheus gegen ihn 
geübt habe; was es aber damit für eine Bewandtniss gehabt und worin 
der Trog bestanden habe, wird nicht gesagt, wol weil es als bekannt 
sei es aus der Theogonie sei es anderswoher vorausgesetzt werden 
konnte. Zeus, heisst es dann 50, verbarg {tKQvipe) das Feuer, wo- 
mit ebenfalls nicht gesagt ist, dass er es ihnen genommen, sondern nur 
dass er es ihnen vorenthalten habe , wie mit dem ov/. idlöov in der 
Th. Aber Prometheus entwandte es, und zwar auch hier iv xolXtit 
vdQd^rjx,i, worauf denn Zeus ihm drohend ankündigt, dass er zur Strafe 
dafür den Menschen ein Uebel senden werde , ([j xev anavteg req- 
ntavtai nawoi S-v(.idv edv xandy diiqtafanwviegy v. 58. Dann folgt, 
wie er dem Hephästos befohlen , ein Frauenbild aus £rde und Wasser 
zu bereiten, der Athene, dieses in Künsten zu unterweisen, der Aphro- 
dite, es mit Liebreiz auszustatten, dem Hermes, ihm dreistes Wesen 
und trO^chen Sinn eizuflftssen« Die Götter vollfiUiren den Befehl, 
V. 69 — 80, wobei zwei Verse, 71. 72, mit der Theogonie gleiclüautend 
sind, die Übrigen von Gaben der Chariten, der Peitho, der Hören und 
des Hermes reden, von denen in der Theogonie nichts gesagt wird. Dem 
so geschmückten, ausgestatteten Weibsbilde wird dann, weil es von 
allen Göttern begabt ist, der iName l'andora beigelegt, wovon die Theo- 



Aaeh der Aufdruck ignemqtie nmovä bei VergU, Geoty. I, 31 ist nicht 
ändert geneiMt 
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gonie ebenfalls nichts weiss. Hierauf bekommt Hermes den Auftrag, 
diese Pandora dem Epimetheus zuzuführen , und Epimetheus , obwohl 
ihn Prometheus gewarnt, kein Geschenk vom Zeus anzunehmen, 
mBinit sie dennoch aul^ wird denn aber auch bald inne, was er Schlim- 
mes an ihr hat Vortier Dämlich hatten die Menschen auf Erden gelebt 
olme Hfihsal und Krankheiten. Das Weib aber hebt den Deckel von 
dnem Fasse ab, aus welchem sich nun alle Udiel Ober die Menschen 
lerbreiten: nur die Hoflhung bleibt darin, denn nach Zeus Beschluss 
deckte das Weib den Deckel wieder auf das Fass, bevor auch sie ent- 
fliehen konnte, v. 90 — 100. Was für einr Bt wandtniss es mit diesem 
Fass habe und woher es gekommfii sei, sagt die Erzählung nicht, und 
ich halte es nicht für zweckmässig, jetzt näher auf diese Frage ein- 
zugehen und was von Alten und Neueren darüber vorgebracht ist, 
zu referiren und zu pnifen. Denn es kommt mir hier nur darauf an, 
die durchgreifende Verschiedenheit herrorzuheben, welche in der Be- 
handlung dieser prometheischen Fabel zwischen beiden Gedichten 
itattfindet Gemeinsam ist in der That beiden nur dies eine, dass Zeus 
durch den Venudi des Prometheus, Ihn zu täuschen, erzOmt den 
Menschen das Feuer vorenthalten, und als Prometheus dies entwandt 
hatte, zur Strafe ein vom Hephästos gebildetes Weib zu den Menschen 
gesandt habe. In der Theogonie ist dieses namenlos, wird aber ausdrück- 
lich als erstes Weib und als Stammmutter des ganzen Weibergesrhlechtes 
bezeichnet; in den W. u. T. heisst es Pandora, dass aber diese das erste 
Weib sein sollte, wird durch nichts angedeutet, und es ist auch nicht 
der mindeste Grund vorhanden , der uns veranlassen könnte , sie daför 
zu halten. ^ ) In der Theogonie besteht die Strafe, die durch die Namen- 
lose übor die Menschen kommt, eben darin, dass von ihr die Weiber 
stammen, die den Menschen fortan so läst^ und unheilTolle Lebens- 
genoasmnen sbd; ui den W. u. T. aber darin, dass Pandora das ver^ 
hSngnissTolle Fass öfibet, aus dem nun die darin mschlossenen Uebel, 
MAlttate und Krankheiten hervorbrechen. Der Sinn der Fabel ist ohne 
Zweifel der, den schon alte Erklärer angegeben haben, dass nachdem die 
Menschen das Feuer,und mit diesem das Mittel zu allerlei Künsten be- 
kommen haben, auch Verzärtelung und Ueppigkeit und in Folge dieser 

VoD Alten und ISeuereo, die den wesentlichen Unterschied zwischen beiden 
P«Binig«B SD wenig b«aeht«t halMn, wird hänfig der Ntne Pandora auch auf dto 
thMMaiaehe Ahnniuttcr der Weiber übertrafen, wie dean auch ich selbst mich 
der Kürze wegen jenes Namens für diese bedient habe, za Aesch. Prora. S. 120, 
dach nicht ohne darauf auf mericsam zu machen, dass er der Theogonie fremd sei. 
VfL Op. ae. II f, 290. 91. 
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eioe Schaar von Ucbdn Ober sie gekommen ad; aber die vOUige Ter- 
achiedenheit dieser Pandora von der theogoniachen Ahmotttter dea weib- 
licheo Geachlechtea bleibt doch imm^ bestehen, aelbat wenn man etwa 
sagen wollte, dass eben die Weiber Torzogsweise es seien, durch welche 

VerzSrIelung und Ueppigkeit samrnt den daraus entspringenden Uebeln 
herrschend geworden. Die theogonische Erzählung ist einMythus — man 
mag ihn immerhin einen sclilechten nennen — einfach wenigstens und 
leicht verständlich; die von der Pandora ist eine Allegorie, das Produkt 
einer Re de xion, der es anstös^ig erschien, dass die £atstehung des ersten 
Weibes erst dann erfolgt sein sollte, nachdem lange Torher die Mensch- 
heit obne Weiber gelebt hatte und fortgepflanzt war, und die statt des- 
sen jenes Sinnbild der verföhrerisc^n, Yerzirtelung und Ueppigkeit er- 
sann. Es kann darum Yei|ifinftiger Weise nicht gezweifelt w^en, daag 
wir in den W. u. T. «me spätere Umgcataltung des in der Theogooie in 
editer Gestalt überliaiSBrten Mythus vor uns haben. Wahrscheinlich hat 
beiden Verfassern ein und dasselbe ältere Gedicht vorgelegen , welches 
den Mythus im ganzen Zusammenhange ausfurlicher vortrug. Daraus 
erklären sich einige üebereinstimmungen in einzelnen Ausdrücken oder 
auch in ganzen Versen deren aber doch nur zwei, Th. 572.3 u. W. 
u. T. 71.72, oder drei sind, wenn man die gleichlautende Anrede 
in Th. 559 u. W. u. T. 54 mitrechnet An einem Paar Stellen könnte 
man auch Tersucfat werden Verse aus dem einen Gedicht mit Ver- 
sen aiis dem andern zu Yerbmden und dadurch eine grossere Ueber- 
eiostimmnng in beiden Faasm^en zu bewirken; indessen wftrde dies 
doch immer nur Nebendinge treffen und die Hauptvefschiedenheit un- 
berflbrt lassen. 

Dass beide Verfasser aus einem älteren Gedichte, wir mögen es 



1) Hermann, Opusc. VI p. 224 sagt: „Dass in der Erzählung von der Pandor« 
einige der Verse wiederkehreo, die sich aach in der Theogooie finden, hat nichts 
AastössigM. Sind beide Gedldite von einem Verfasser, so wiederholte er sich; 
sind sie von verschiedenen, so benntzte einer den andern. Man kann daher mit 
Recht nur das auswerfen, was, weil es unangemeaseo ist, sich als vergleichende 
* Randanmerkung vcrrStli. Das Ist aber hier (er redet von den W. n. T.) blos v. 72, 
der entweder aus der Theogonie sm v. 7ti als Parallebtelle angemerkt oder voo 
einem andern Rhapsoden statt dieses gesetzt wurde." Bei der obigen Alternative 
bat H. die dritte Möglichkeit übersehen, die ich für die wahrscheinlichste halte, 
nkmlieh daas beide Verfasser ein ond dasselbe iltere Gedieht lienntst bnlian. 
möchte aber auch darauf flufinerksnm machen, d.jss II. die theogonische Darstellung 
für die frühere, die andere für diu spatere zu halten scheiot: darauf deutet der 
Ausdruck, der Dichter habe in der Pandorafabel sich wiederholt. Dass nicht 
alle derselben Meinung sind, ist einer von den yielea Beweiten, wie geringes Ver^ 
•tändniss Mancbe für Dinge dieser Art babra. 
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eine Promethefa nennen , geschöpft haben, erkennt anch KAcbly an '), 

und unternimmt zugleich dies wiederherzustellen wie es in seiner er- 
sten und ursprünglichen Fassung, dann aber, wie es später umgearbei- 
tet und erweitert sei, und zwar, wie er meint, von einem dichtenden 
Interpolator der Theogonie schon vor der in der Pisistratidenzeit ent- 
standenen Aedaktiun der Theogonie, in weiche dann aus der doppel- 
ten Fassung der alten Prometheia aufgenommen wurde, was zweck- 
miBsig schien. Die echte alte Theogonie habe ndmlich von allem, waa 
vir jetzt äber die Anaeinanderaetzong zwiachen GAttern und Menschen, 
TOD 'der Opferbandlu^ zu Mekone, Ton dem versuchten Truge des 
Prometheus, vom Feuerraube, von der Schöpfung des Weibes u. s. w. 
lesen , gar nichts enthalten, sondern sidi begnügt, die Sdfane des lape- 
tos nur mit ganz kurzen Andeutungen über ibre Geschicke aufzuzählen. 
Nach einer im J. 1S59 vorgetragenen Ansicht geschah dies in drei 
Pentaden; im nächsten Jahre dagegen wurde gelehrt, dass die Urtheo- 
gonie» die bekanntlich triadisch abgefasst war, sich hier noch kürzer 
gefasst und mit nur zwei Triaden begnügt habe , so dass also die drei 
Pentaden dem diese Compositionsform liebenden Umarbeiter zuzu- 
adireiben sind. Die Triaden der Urtheogonie liestanden aus v. 507 — ^9. 
510 — 12, kl welche von den Sehnen des lapetos die drei ersten, 
Atlas, lienoetios u. Prometheus blos mit kurzen ^pithetis genannt, vom 
Epimetheus ausser dem ihm beigelegten Epitheton aftoQzivoog noch 
gesagt wird, dass er den Menschen Unheil gebracht habe, ohne dass 
aber durch irgend etwas angedeutet würde, wie dies geschehen sei. 
So befand sich denn nun der pentadische Umarbeiter wohiberechtigt, 
diese gar zu knappe Aufzählung auf seine Weise zu erweitern, und 
setzte der Erwähnung des Epimetheus wenigstens noch die Angabe 
hinzu, dass er zuerst das Weib aufgenommen, welches Zeus habe 
schaflen lassen, der des Menoetios, dass er seiner Frevelwegen mit dem 
Blitz geschlagsn und in die Unterwelt geworfen sei, der des Atlas, dass 
üim das Loos auferlegt worden sei, den Himmel zu tragen, der dea 
Prometheus endlich, dass er mit schweren Fessefai an eine Säule ge- 
bunden worden jsei: warum? wurde nicht gesagt. Denn nach Köchlys 
Restitution bestanden die drei Pentaden aus den folgendennassen ge- 
ordneten Versen. Erstens v. 507 — 11, wo also die erste Triade der 
Urtheogonie durch üinzunahme der beiden ersten Verse der zweiten 



>) Akadem. Vortr. «. R«d«a. zliricb 1859. 8. 389. V|^. DfiMrt. de diverrif 
theng. parlifciiis p. 24. 
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in eine Pentade rerwandeH war. Zwettens 512 — 516, tob weicben 

der erste aus der zweiten Triade der Urtheogonie herübergenommen, 
die vier folgenden aber von dem L'marbeiter hinziigedichtel sind. Die 
dritte Pentade aber entliielt ihre fünf Vei se nicht in der Ordnung, wie 
sie jetzt in der Theogonie gelesen werden, sondern sie begann mit v. 
521.2, von der Fesaeiung des Pi'ometheus, und liess darauf v. 517 — 
19 folgen, von dem zum Tragen des Himmels verurtheilten Atlas. 
Den T. 520 hatte sie natfirUch nicht So stand die Sache als der dich- 
tende Interpolator auf den Gedanken verfiel, die Theogonie durch die 
von ihm umgearbeitete und vermehrte Prometheia su erweitem. Die 
ursprüngtiche Prometheia genflgte ihm nicht: sie war in triadischen 
Strophen abgefasst, er da^egoa war ein Freund vonPentaden; sie ent- 
hielt ni< hts vom Epimetlieus, den sie nicht einmal nannte, nichts von der 
Pandora und ihrem Fass, was denn doch jenem nicht fehlen zu dürfen 
schien, wogegen er das, was die triadische Prometheia über den Adler, 
der die Leber des Prometheus frass und über Herakies sagte, der ihn er- 
legte, in seiner Umarbeitung als weniger wesentlich ausliess. Es gab also 
nun zwei Prometheien, die alte triadische und die neuere pentadiscbe. 
Von jener gelingt es dem Scharfisrnn iLöchly*s neunsehn Triaden wieder 
zu erkennen, von welchen jedoch eine, die vierte, sich nicht gans wieder- 
herstellen lässt, indem nur der Schhissvers übrig geblidien, die beiden 
ersten verloren gegangen sind. Jene neunzehn Triaden sind nun von 
K. theils aus Versen , die jetzt in der Theogonie, aber nicht immer in 
der ursprüngüchen Folge und nicht ohne einige Einschiebsel, theils in 
den W. u. T. zu lesen sind, folgendermassen hergestellt: Th. v. 523 — 
525. 526—528. 529— 531. ** 534. 535—537. 538— 540 -|- 541.2) 
542—544. 545—547. 548—550. 554 55. 58. 559-561. 0. et D. 
50—52. 53—55. 57—59. Th. 570- 572. 0. et D. 76. Th. 576. 7. 
585—587. 588.89.602. 590.92.93. — Mit nicht weniger gluoküchem 
Erfolge ist auch die umgearbeitete und erweiterte pentadiscbe Pro- 
methw aus Versen der Theogonie und der W. u. T. wiederheigestellt 

„Dass dies die ursprüngliche Ordnuni^ gewesen", sagtK. S. 389, „zeigtnicht 
aUein die Beibebaltung desselben Subjectcs Zftc, sondern auch die Aufeinander- 
folge: wie Epimethens, der 611 (die Pentade) gt srhlossen, dann den Anfang (der 
nächsten) macht, so schliesst Atlas, der 509 ik-n Anf.ing: pomacht". Die Stärke die- 
ses Arguments überlasse ich der£rwäguug der Leser. W as übrigens die Beibehal- 
tonf desvelbea Sobjeets betrifft, so kraa ja nidli in der Sberlidiftrten Ordauof , 
sobald man nar v. 520 nicht ausstösst, über das Subject von 521 kein Zweifel sein. 
Ich werde weiter unten noch auf diese Stelle ziiriirkkommen. 

*) Dies 540 bii bedeutet, dass der ursprüngUdie Vers in der Redaktion 
des g^nwirtifen Textes in S^ke gerissen ist» and dtss mui, wm ^ wteder» 
bersostellen, den erstenHalbrers von 540 mit dem sweiten von 541 verbinden smas. 
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worden. Sie bestand demnach aus neunzehn F*entaden, also 95 Versen, 
von denen etwa ein Drittel aus der Iriadischen , zum Theil mit einigen 
Abänderungen, herübergenommen, die übrigen also eigene Arbeit sind. 
Ausgelassen sind die Verse , die von dem Adler und dessen Erlegung 
handeln, und die die vorhandene Hedaktion der Theogonie in den v. 523 
— 531 giebt Sie lassen sich ohne Zwang in drei Triaden abtheilen 
und kflnnten darom auch wol der ahen triadischen Prometheia zuge- 
wiesen werden; der Scharftmn K/s aber hat erkannt, dass sie dennoch, 
trotz ilirer triadischen Fassung, als eine spätere Znthat angesehen wer- 
den mtaen, die der pentadlsche Umariteiter und Erweiterer der Pro- 
metheia entweder als unecht verworfen oder vielleicht noch gar nicht 
vorgefunden hat. Wir wurden demnach eigentlich drei Promelheien 
anzunehmen haben, nämlich zu der echten triadischen und der um- 
gearbeiteten und erweiterten pentadischen noch eine dritte mit unech- 
ten triadischen Zusätzen: denn dass jener aus v. 523 — 531 bestehende 
der einzige seiner Art gewesen sein sollte , ist doch nicht recht glaub- 
lieh. Wie dem nun sein möge, der Compositor unserer Theogonie hat 
jene Verse ?orgeftuiden und der Aufhahme nicht weniger werth geach- 
tet, als den grosseren Theil der pentadischen Prometheia, nur dass er, 
wol in Folge seiner auch sonst unverkennbaren Abneigung gegen 
diese Compositionsfomi , hier und da Verse zusetzte oder anstiess 
oder umstellte, auch einzelne Triaden aus der älteren Prometheia her- 
übernahm , um die Pentaden zu zerstören, und ungeändert meist nur 
das liess, worin jene nicht so sichtbar h(;rvortraten , sondern es mög- 
lich war, sie zwar, wenn man darauf ausging, zu finden, ebenso mög- 
lich aber, auch die Verse anders abzutheilen. Dies alles im Einzelnen 
nachzuweisen, würde mehr Raum und Zeit verlangen, als die Sache 
Werth ist, weshalb ich es vorziehe, den Leser auf Köchly*s Restitution 
der Prometheien zu verweisen, womit sie dann den Text unserer Theo- 
gonie vergleichen milgen. Dass dieser an mehreren Stellen wiridich we- 
niger gut sei, als man wünschen mdchfe, und dass die restitnirten 
Prometheien sich im Ganzen nicht fibel ausnehmen, ist durchaus nicht 
meine Absicht zu läugnen; die Art aber, wie die Entstehung unseres 
Textes erklärt wird, kann ich nur für ein ifiuncrhin geistreich zu nen- 
nendes Spiel mit Mö^'lichkeiten halten, neben welchem ein anderer 
ebenso geistreicher gewandter und kecker Spieler auch andere Combi- 
nationen versuchen könnte, wodurch denn aber am Ende für die Ge- 
schichte der alten Poesie nichts weiter gewonnen wurde, als sehr pro- 
blematische Phantasiegebilde. 
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leb lasse jetzt noch ein Paar Anmerkungen m dem ilbertieferten 
Texte folgen. Dass v. 514, wo jetzt naqiyivov steht, auch vtjniog 
stehen könnte, ist nicht zu läugnen; dass es aber erforderlich gewesen 
sei, auf die schon oben v. 511 durch af.iaQilvoov bezeichnete Eigen- 
schaft des Epimetheus noch einmal zurückzuweisen, kann ich nicht 
sugeben, und es durchaus nicht glaublich finden, dass di r Compo- 
sitor, wenn er vtjmog vorgefunden hätte, dies verschmäht haben 
sollte um dafür mit ftucksicbt auf t. 572 das jedenfalls völlig entbebr- 
lidie noQ^iifc» xu setzen. Was memen von K. S. 389 erwähnten Ge- 
danken betrifft, den ?. 513 ganz zu streichen und in t. 514 zu schrei- 
ben vßgiairjv aq* MftMa Mwoiviw — 80 bat K. yergessen zu 
referiren, dass leb nicbt blos y. 513 sondern auch 512, nicht streichen 
wollte , aber als weniger passend missbiUigte, weil sie so lauten, als ob 
Epimetheus freie Wahl gehabt hätte, das Weib anzunehmen oder nicht, 
was nach meiner in den Opusc. S. 286 ausgesprochenen Ansicht über 
den wahren Sinn derjenigen Version des Prometheusmythos, die der 
Gompositor der Theogonie aufgenommen hat, nicht der Fall war. 
kann sein, dass diese Ansicht Andern ven^Trfllch erscheint: gewiss 
aber ist, dass die aiigegebenen beiden Verse nioht recht damit stun- 
men, und dass deswegen, die Richtigkeit jener Ansicht angenom- 
men, dtf Goiiq[iosit«r die Verse lieber nicht hStte schreiben aoQen. 
Sie ihm zu streichen, ist mir nicht in den ^nn gekommen: sie irind 
ebenso echt als vieles andere in der Theogonie, was darauf hindeutet, 
dass der Gompositor nicht immer die rechte Erkenntniss von dem Sinn 
der Mythen, die er vorträgt, gehabt habe. 

In unserer Theogonie folgt, nachdem von dem Ilimmelsträger 
Atlas die Rede gewesen, v. 520: tavtr^v yag oi ^öiqav ködaacao 
fiijzleTa Zevg. woran sich denn v. 521 schiiesst d^ae ö' cr/lvxTO- 
Ttidrjai ÜQOfiijd^ia fio^mMßavlop, IL hat t. 520 hier gestrichen, und 
ihm in anderem Zusammenhange in semer pentadischen Prometheia 
einen Platz angewiesen, so daas man urtbeilen muss, der Gompositor 
habe ihn aus diesem ganz untadeligen Zusammenhange herausgeris- 
sen, um ihn hier anzubringen , wo er wol nur dazu dienen sollte, das 
Subject des folgenden S^üb nicht unbezeichnet zn lassen. Da nun, 
nach Streichung dieses Verses, unter Beibehaltung der überlieferten 
Ordnung der übrigen, in der That das rechte Subject zu öf^os fehlt, 
weil der zuletzt vorher genannte Atlas es natürlich nicht sein kann, so 
muss die überlieferte Ordnung umgekehrt, die drei Verse vom Atlas 
517 — 519 mässen von ihrer Stelle gerückt und an das Ende der gan- 
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zen Aufzählung gesetzt, die beiden Verse vom Prometheus aber, 52t. 
522, gleich hinter v. 516 gestellt werden, wo denn über das Subjcxt 
aus 514 kein Zweifel obwalten kann. Zuzugeben ist nun allerdings, 
dass der Uebergang von 520 zu 521 in unserm Texte schlecht ist, und 
dass man deswegen an eine Aiteratioa des £chteu zu denken veran- 
lasst werden kann: ob aber gerade an eine so arge» wie K. meint, 
dürfte ßish doch wol bezweifeln lassen. Wir wissen ans den Zeugnissen 
aoiger Grammatiker, dass für d^aa 6* einst anch d^ag, Partie mit 
knnem o, gelesen sei, und wenn wir diese Angabe nicht als ganz un- 
gbubfich Yerwerfen wollen, was &. wenigstens nicht zu thnn geneigt 
irt'), so ist doch klar, dass sich das Partieipinm schwerlich so 
ohne Weiteres an das iddaaaio des v. 520 habe anschliessen kön- 
nen^)', sondern dass ein anderes Verbum vürlu-rgegangen sein, also 
eine Lücke wenigstens eines, vielleicht auch mehr als eines Verses an- 
genommen werden müsse. ^) Die Lesart unserer Handschriften ist nun 
Dur aus dem Bestreben ents{»rungen , die Lücke so gut es gehn wollte, 
nicht auszufüllen sondern zu verdecken, wobei denn der Uebelstand 
igt, dass das Subject von d^ae in dem Vofangehenden zwar allerdings 
steht, aber doch nur im Nebensatz, und somit dieser mit d^e begin- 
Qoide Sats nur gleichsam als Portsetzung des voifaeigehaiden Neben* 
Mties erscheint 

Die Terse 532. 3: 

favT* aga a^6ft9Pog ti/ua agideUsrov viov 

werden von K. wunderlich und sprachlich anstössig genannt und sowohl 
Ton der triadischen als von der pentadischen Prometheia ausgeschlo- 
<eQ, müssen also wol als ein schlechter Zusatz des Gompositors der 
Theogonie angesehen werden, der durch sie den Uebergang von 531 
in 534 vermittelte. Dieser Zweck ist deutlich; die Wunderlichkeit und 
Anstftssigkeit ist aber nicht so gar arg. Das Wort a^w^ai von der 

S. 396. Er verwendet deo Vers mit 6fjnng für seine triadische, mit ^tjne 
^rfdr die peotadiscbe Prometheia. Die Grammatiker aber, weniptens Draco, cilireo 
nir d iiaas di« Theoffronie. Uebrigens wäre dieRflrznng des «tim Part, nicht auffallen- 
^ als die einige Male vorkommende in der penultiuia der 3 Pei*s. plur. Perf. act. 

^) BdtMnaiiii indessen, Gr. Gr. II S, *1h8 meint dies doch. Düs Partie, solle 
ProBirtbeus harte Strafe als Gegensatz gegen das mildere Schicksal des Atlas 
Uaitelleii. 

•) So meinte anch Göttling in den Anmk. zu seiner ersten Ausp. ; in der 
***iten hat er dies stillschweigend zurückgenommen, aber nur deswegen, weil er 
K*!* nicht mehr an das wirkliche Vorhandensein des Partie, d^an; glaubt, sondern 
^ Angabe der Grammatiker als einen nur dwdi eine verdorboie Lesart ver- 
*alsssten Irrthnn ansieht 
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dem Herakles auch vom Zeus erwiesenen achtungsvollen Rücksicht ist 
doch wol nicht zu schelten: desselben bedient sich z. B. Quint. Sm. I, 
189 von der Rücksicht, die Zeus auf den Ares zu nehmen habe : und 
wenn etwa die Hiatus anslössig sein sollten, so könnten sie leicht durch 
kleine AenderuDgen gehoben werden» wie tavi* oy^ aCofisvog %L- 
fifjO* agideUetov vi6v oder ratz* ccq^ dya^dfimfOQ, Und dass dann 
ohne Ck»njunction das folgende utainsQ %v}6iJi€vog n. s. w. hinzugefügt 
wird, die speddleie Angabe dessen, worin eben das itya^w^ai sich 
xeigte, ist ja ganz dem gewdhnfichen Gebrauche gemSss, worüber Dissen 
in einem Excm« za Pindar p. 273 und NSgeisbach in einem Excurs mr 
nias p. 274 der ersten Ausg. gehandelt haben, audi Hermann zu dem 
hom. Hymnus auf Aphrodite 177 zu mtfjmSbm ist. 
Dass V. 538. 39: 

rfp fxiv yag adgxag tb v.ai tyxoTa rtiova dtjfi^ 

wenn man die Worte so deutet, wie Göttling und Lennep gethan haben, 
den schärfsten Tadel verdienen wurden, ist nicht zu leugnen: darin 
stimme ich mit K. völlig überein. Aber ist denn auch wirklich keine 
aodere Deutung möglich? heisst ev ^iv(p xctta&eivai nothwendig 
etwas in das Fell eingewickelt hinlegen? nicht auch etwas 
auf das Fell hi nlegen? Dass der Verf. jenes gewollt habe ist auch 
deswegen nicht recht wahrscheinlich, weil doch wol anzunehmen, dass 
er bei der Darstellung dieses prometheischen Opfers audi die bei 
Opfern sonst fibfichen GebrSuche berftcicsichtigt haben werde, Eln- 
wickelung aber der Fleischstücke und Eingeweide in das Fell des ge- 
schlachteten Opferthiers nirgends vorkommt. Schrieb er also wirklich 
iv und nicht vielleicht fv ßwin(^, so kann er sich nur gedacht 

haben, dass bei diesem Ojjfer, etwa weil eben noch kein Altar da war, 
das Fell auf den Boden ausgebreitet, unil die Opferstürke auf dieses 
gelegt worden seien. Dann hat Prometheus den Rindsmagen ' ) oben 
aufgelegt, um das übrige möglichst zu verdecken, und durch diesen 
am wenigsten appetitlichen Theü den Zeus um so sicherer abzu- 
schrecken. 

Die Anrede des Zeus an Prometheus, 543, ndpvwv ÄQidtlnn* 
äpdtnm, fand Hermann so anstdssig, dass er den Vers deswegen aus- 
strich, zumal da er ihm die erwünschte Pentade verdarb. Ohne diesen 
Grund möchte er ihn wol geduldet, vielleicht eine gewisse Ironie darin 



*) Micht die Haut des Bauches, wie K. meint i>. 396. 7. 
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gefünden liaben. Anch hat Köchly, der hier seine Pentaden andere als 
Hennann la Stande zu bringen gewusat, ihn unangefoditen gelassen, 
ja ihm auch in der ahen triadischen Prometheia seinen Platz gegönnt, 
er ihn dort ebenfeDs gebrauchMi konnte. 

Dass V. 554 x^Varo Si tpffhaq afi(pij x^^og de fniv i'xero 
^vfj,6v nach dfiq}L zu interpungiren , also dies Wort nicht zum Fol- 
genden zu ziehen sei, glauhe ich in den Opusc. II p. 277 not. 32 hin- 
länglich erwiesen zu haben , und will das dort Gesagte hier nicht wie- 
derholen. Nachträglich mag wegen xwEO&ai noch auf die Epimeris- 
men in Gramers Anecd. Ox. I p. 435, 28 u. 438, 26, und wegen 
äiupifuka^ hei Homer auf Schol. Find. Pyth. IV, 194 verwiesen werden. 

lUe 590 — 612 gegebene Sdiilderung des Ungemachs, welches 
durch die Weiber Ober die Menschen gekommen, leidet an manchen 
unverkennbaren Uebelstilnden. Dass 591 und 590 nicht neben em- 
ander bestehen kOonen, leuchtet ein: offenbar aber hat hier nicht der 
Verfasser gefehlt, sondern einer von beiden Versen ist unechter Zusatz 
entweder einer Parallelstelle oder einer beabsichtigten Verbesserung. 
Das xaxov avc^ dyad^ölo , v. 602, wiederholt den oben v. 585 ge- 
brauchten Ausdruck, wo das dyad-ov natürlich auf das vom Prome- 
theus für die Menschen entwandle Feuer deutet: ob aber auch hier, 
ist nicht mit Sicherheit zu erkennen. Guiet hat es vielmehr auf das 
Folgende bezogen, auf das boHum quod e tnuUerum carenftVi gewonnen 
w^e, indem, wenn Einer ein Weib zu nehmen unterlasse, er dann 
zwar in besserem Wohlstände bleibe, ov ßidtav inidmnjg^ v. 605, 
dafür aber der Pflege im AHer entbehre und sein Gut Fremden hinter- 
lassen mOsse.^) G. construirt also, indem er das Kolon nach dya^oXo 
tilgt, und vor hg das Demonstrativ %ovk^, als das entferntere Object 
zu €7ioQev, supplirt: ^tsqov ös xaxov dvc* dyad-oio ertogev tovtoj, 
ög x£ — /XTj y^^ai i^eXf]. So wäre denn das /.ayiov dvx^ dya^oio soviel 
als xorxov tai^lip dvtifpiQiCnv (v. 609), und es ist wol mehr als wahr- 
scheinlich, dass der Dicliler es auch wirklic-li so gemeint habe. Die 
von G. voigeschlagene Construction brauclicn wir aber deswegen nicht 
auch anzunehmen: wir haben vielmehi' hier ein explicattves Asyndeton 
zu erkennen von der oben zu 532 besprochenen Art. Femer ist y. 
604. 5. in den Vordersatz gestellt, was seinem Inhalte nadi viehnehr 



>) Das« aneh die alten Erkllrer to diese Deutuog f^eda^t haben, zeigen die 
Scholien, indem sie die Alternative stellen: ^otßv rov nvQog rj tov firj yufxoVy 
was aueh loann. D. p. 590, dO wiederiioU; bdde ziehen aber die zweite Erkiä- 
rong vor. 



Digitized by Google 



222 



GOMMENTAR v. 590 — 612. 



zum Nacbsstz gehArt: denn dass Einer im Alter der rechten Pfli>ge ent- 
behrt, ist ja etten die Folge der Ehelosigkeit. Wolfis umschreibende 

Ucbersetzuno: der Stelle bringt es denn auch wirklich in den Nacbi^atz: 
nam si qm's a coniugio abhorret moleslwrnm, qnas nxor affert, metu, 
is et commodis quibnsdam carere cogitur — seni nemo adest, qui fo- 
vealf qui cnrety etpost obitnm remoliores cognafi opes eins inier se di- 
ffidmt Ugitimo herede nnllo relicto: aber der griechische Text stellt 
es eben nicht dahin, wo es eigentlich stehen sollte. Heyne (bei Wolf 
p. 154) meinte, es tiesse sich der Satz auch so constrairen, dass die 
Worte og %e — /ii^ y^f^toi ix^^kg olooy d* ini yiji^g S^xi/roi den 
Vordersall bildeten, der Nachsatz aber mit x^bi (se h x^^^^) Y^iQO' 
itAfiotö beginne, und das Verbum Coiei hierzu, nicht zu ßt6tnv im- 
Sevr'g gehöre, welche Worte vielmehr als ein adjectivischer Zusatz zu 
dem Pron. ods gehören (und mit ihm zusammen eigentlich an der 
Spitze des Nachsatzes stehn sollten, oöe ov ßioinv eniÖ€vi]g {ev) 
yjfTet yr^qny.öiioio LwEi). Er übersetzt also: vivit ille etsi opum non 
egenus tarnen sine sedula cura et ministerio allerius, Mützeli p, 98. 99 
yermuthete zuerst für /ifTitein freilich sonst nirgends nachweisbaree 
Yerbum /i^tcZ » xort^ai, gab dies aber nachher auf und wollte lieber 
nach yijQOK^ftoio eine Lficke annehmen. Sass also die SteUe 
rerworren und unklar sei, Ist allgemein anerkannt: ob die Schuld da- 
von dem Verfasser selbst zuzuschreiben sei, oder ob eine Gorruptel 
Torliege , der durch eine conjecturale Emendation abgeholfen werden 
könne, mag dahin gestellt bleiben. Vielleicht findet sich ein emendir- 
lustiger Kritikus, der den Versuch macht; ich glaube genug gethan zu 
haben, indem ich den Sachverhalt angebe wie er ist. — Den Anstoss, 
den Ruhnken ep. crit. I p. 55 an v. 611. 12 wegen der Zusammen- 
stellung von evi OTtjO^iaaiv und -i^ifti^ xai v.Qadlrj nahm, hat bereits 
Mützeli p. 116 beseitigt. — Der Grund endlich, der den Compositor 
der Theogonie veranlasste, diesen Abschnitt über das von den Weibern 
herrdhrende Ungemach einzusetzen, ist schon oben angegeben, näm- 
lich weil er nothwendig schien um zu erklaren, inwiefern die Schöpfung 
des Weibes und die seitdem eingetretene Nothwendigkeit, mit Weihern 
zu leben, als eine vom Zeus verhängte Strafe anzusehen sei. Darauf 
lässt er denn nun noch v. 613ff. die Nutzanwendung f'dlgon, dass Zeus 
zu täuschen , w ie es Prometheus im Interesse der Menschen versucht 
hatte, unmöglich sei. 

Fragen wir nun aber nach dem Grunde, weswegen denn über- 
haupt dieser prometheische Mythus in die Theogonie und zwar an die- 
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ser Stelle eingerückt sei, so kann die Meinung, als ob hier ein weiter 
nicht motivirtes Belieben obgewaltet hätte, nur der oberflächlichsten 
Betrachtung gefallen. Vielmehr es kam darauf an, nachdem vorher die 
macht des Zeus, die ihm zur Oberhenrschsft der Welt verholfen, durch 
die firwalmung der si^preiehen von den Ky klopen ihm ObeiigebeneD 
Waffen, und dann sein und Oberhaupt der Gottheit Verhalten gegen die 
Menschheit durch die Schilderung der Hekate angedeutet worden, in 
der ja eben nur eine Personification des segeospendenden Wirkens der 
Gotiheit ansuerkennen ist, nun auch noch das Verhältniss der Mensch- 
heit gogi'n die Gottheit vor Augen zu legen, wenn sie sich selbstver- 
trauend und selbstsüchtig der Verehrung und Dankbarkeit gegen die 
Gottheit entschiigt, wofür sie denn auch Strafe erleiden muss, die nur 
durch eine gottl>efreundete Gesinnung, wie sie im Herakles erscheint, 
aufgehoben werden kann. Dass dieser Gedanke dem Prometheusmythus 
ni Grande liegt, habe ich anderswo ausfOhrich genug dai|;ethan, und 
^ ich hoffe auch flbeneugend fülr Jeden, der nicht schon von vome- 
hciein Ton solchen Gedanken nichts wissen will, und sich deswegen 
aneh mit aller Gewalt sträubt, sie bei den Alten ansuerkennen, viel- 
nehr es für echt antik hält , wenn Zeus als ein neidischer und men- 
schenfeindlicher Gott, Prometheus dagegen als das Ideal einer wahr- 
haft menschenwürdigen Haltung gegen die Gottheit aufgefasst wird. 
Der Verfasser der Theogonie ist kein Docent, der die Mythen, die er 
Torträgt, auch erklärt; dass er aber in der Auswahl der zu erwähnen- 
den nicht planlos und aufs Gerathewohl zugegrÜfen habe, ist gewiss, 
imd so ist denn auch mit Sicherheit su behaupten, dass er diesen pro- 
medieischen Mythus nicht ohne bestimmte Absicht, also mit Rflcksicht 
auf seinen Sinn herausgehoben habe, den er selbst wohl erkannte und 
zu dessen Verstindniss er es auch wenigstens an emigen Winken nicht 
hat fehlen lassen, die gewiss von seinen Lesern im Alterthum weniger 
unbeachtet geblieben sind, als von manchen Neueren, die sich zwar 
viel mit dem Alterlhum beschäftigen, von wahrer und richtiger Auf- 
fassung desselben aber nichts desto weniger oft genug weit entfernt 
geblieben sind. 

Es folgt nunmehr eine Schilderung des Kampfes, welchen der neue 
Weitherrscher Zeus zur Befestigung seiner Herrschaft gegen seine 
Widersacher, die Titanen zu führen hatte. Der Uebergang zu dieser 
Sdiilderung ist schroff und unvermittelt, und darf vielmehr ein Sprung 
ads ein Anschluss genannt werden, sf> dass, wer die Theogonie mit 
koDstrichteilichem Auge betrachtet, dem Veffinser Mangel an der 



224 



COMMENTAA v. 617tf. 



Fähigkeit , seinen Stoff kunstgerecht zu einem organisch woblgeglie- 
derten Ganzen zu verarl»eiten, vorwerfen mag. Indessen bei dem ein- 
mal eben durch die Beschatlenheit des Stofles an die Hand gegebenen 
PJan der Composition nach genealogischer Anordnung, wobei die Elr- 
zähluDgen, welche aufzunehmen waren, nur als Einschaltungen an 
schicklichen Stellen angebracht werden konnten, dürfte es schwer oder 
unmöglich gewesen sein, die Titanomachie anderswo besser ansu- 
bruigen, als es hier geschehen ist Gewissermassen befolgt der Yer- 
ftsser auch hier das genealogisdie Frindp, welches er in den früheren 
Partien, wenn anch mit einigen leicht erklärlichen Abweichungen 
befolgt hat. Von den Söhnen des L'ranos und der Gaia hat er die 
Nachkommenschaften derer, weiche überhaupt Nachkommen hatten, 
d. h. der Titanen, nach der Reihe aufgeführt. Die v. 139 ff. nach den 
Titanen aufgeführten Kyklopen und Hekatoncheiren haben keine Nach- 
kommenschaft; von ihnen also war, bevor zu den jüngeren Göttern 
übergangen wurde, nur zu berichten was für die Begründung der neuen 
Weltordnung von Wichtigkeit war, d. h. ihre Erlösung aus der Haft, 
in die sie vom Uranos gebannt waren, und ihre BetheSigung bei der 
Begründung und Befestigung der neuen Weltherrschaft. Von den Ky* 
klopen ist dies nun schon früher, und zwar namentlich nach der 
Zählung von der Geburt des neuen Weltherrschers, angebradit worden, 
wo es ganz passend war, indem ja dieser eben von den befreiten Ky- 
klopen mit seinen siegreichen Wallen ausgerüstet wurde. Jetzt blieben 
also nur noch die Hekatoncheiren übrig, von denen etwas zu sagen 
war, und da sich dies lediglich auf ihre Theilnahme an dem Titanen-* 
kämpfe bezog, so ist auch die Erwähnimg, wie sie vom Zeus aus ihrer 
Haft befreit und dann seine Helfer in jenem Kampfe geworden, hier 
ganz an der rechten Stelle. 

Bei der Erzählung von dem Titanenkampfe selbst ist ohne Zweifel, 
ebenso wie bei der obigen vom Prometheus, ein Torhandenes älteres 
Gedicht, aber mit vielen Abkürzungen und sonstigen Aendeningen, be- 
nutzt worden. Was wir zunächst zu bemerken haben, ist dies, dass, 



^) Solche sind erstens, dass, obgleich bei der Aafzühlung der Titanen, v. 134, 
Koios die erste Stelle nach dem OIceanos einnimmt, er doch mit seiner Nach- 
konuneiuchaft hinter die dort erst nach ihm geuaDuteo Brüder Kreios u. Hiperioo 
folgt 404, was offenbar geschehen ist um seine Enkelin, dieHekate, an die 
ihr zugedachte Stelle bringen zu können. Zweitens, dass, obgleich in der Auf- 
zählung lapetos dem Kronos, als dem jüngsten der sechs Brüder, vorangestellt 
worden, er und seine Sühne doch erst nach dem Krunos und den Kronideu auf- 
gelHhrt werden, woron der Gmnd zu der ketr. Stelle angegeben ist. 
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ynt tUierbanpt keine Namen Ton Titanen genannt werden, so auch Ton 
Kronos Betheiligtug an dem Kampfe nicht die mindeste Andentnng 
vorkommt. Wir werden also im Unklaren darOber gelassen, ob wir 

uns auch diesen als Kämpfer zu denken haben, oder ob, nachdem er 
schon entthront worden, die Titanen den Kampf erhoben haben, um 
ihn wieder in die Regierung einzusetzen und den Zeus zu stürzen.*) 
Gewiss aber ist dies letztere anzunehmen, und der Verfasser der Theo- 
gonie — ob auch schon sein Vorgänger, bleibt ungewiss, — hat es 
absichtlich vermieden , den Sohn und den Vater als im Kampfe ein- 
ander gegenüberstehend darzustellen, da die Entthronung, wenn anch 
ohne so gewaltsamen Kampf, an und f&r sich schon anstfissig genug 
war, wie z. B. auch die Eumenidm des Aescbylus 632 oder Aristoph. 
Wölk. 905. beweisen. >) Sichtbar ist femer, dass der gegen Zeus 
kampfenden Titanen eine grosse Anzahl gewesen sem muss, da y. 676 
ihre Phalangen genannt werden, in denen, nach 607, männliche und 
weibliche Kämpfer waren. Aus einem früheren Abschnitt der Theo- 
gonie haben wir aber nicht mehr als zw ölf kennen gelernt , und unter 
diesen sind einige, von denen mit Entschiedenheit zu behaupten ist, 
dass sie nicht zu den Widersachern der neuen Weltregierung gehört 
haben können, wie Themis^) und Mnemosyne, die sich dem jetzigen 
Weltherrscher vermfilten, andere, von denen es wenigstens nicht wahr- 
s^einlich ist, wie z. B. Okeanoe, den auch alte Zeugen namentlich 
ausnehmen*), und wol die sSmmtlichen Schwestern, also ausser den 
genannten beiden auch Tethys, Rhea, Theia, Phflbe. ^) Kurz der Dichter 
dieser von dem Yerfesser unserer Theogonie benutzten älteren Titano- 
machie muss, auch wenn er vieUeicht einen oder den andern der von 



1) So haben es diejenigen dnrßestellt, denen Hygin. f. 130 folgt, Vpl. Schol. 
n. XV , 229. Die andere Version ist bei Apollod. i, 2, 1. and bei Aescbylus im 
Promethnis v. 201. 

-) Wie anstössif^ die Sache auch neuereu Mythologen erschienen sei, naglian 
aus Welckers Gr. Götterl. sehen, wo II S. 251 ^ens ein wepen der Empörung ge- 
gen seinen eigenen Vater grossem Vorwurf unterliegender Herrscher heisst, dem 
daoji S. 259 Prometbeas {ier Mch Welckers Ansieht asehyleisehe) als der edlere 
R^räsentant der Rechtsordnung geg^enüber gestellt wird. 

8) VVelcker freilich trägt kein Bedenken, auch die Themis den Widersachern 
des Zeus zuzugesellen und sie dafür in den Tartarus geworfen werden zu lassen 
(S. 257). Dieser unbegreiflichen Ansicht gegenüber genügt es wol, auf den Aescby- 
lus zu verweisen, der die Themis dahin gestellt hat, wohin sie gehört, nämlich auf 
die Seite des Zeus. Prem. v. 209. 217. Vgl. Letztes Wort üb. A. Prometh. S. 13. 

*) Dass er niebt mit miter die In den TartarM UiiabgestMaeiiMi Gegner des 
Zeus gerechnet sei, erhellt scbon aus Hnm. IL XIV, 201 — d-oadaiiaderRoUe, die 
iha Aescbylus im Prometheus spielen lässt. 

ft) Vgl. 0. Müller Proleg. S. 375 u. m. Anmk. zu Aesch. Prom. 1U3. 
Seboemaatt, Hat. Theos. 16 
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jenem oben v. 133 ff. aufgeführten Uranossöhne, wie den lapetos und 
dessen Söhne Atlas und Menoitios unter den gegen Zeus kämpfenden 
Titanen gedacht hat , nothwendig unter diesem Namen noch eine be- 
deutende Menge iUerer der neuen Weltherrschaft feindseh'ger Götter 
ÜD Sinne haben, wie deon andi in der That eine nemlicbe Ansahl toq 
Titanennamen ausser den zwölf besiodischai anderswo genannt wer- 
den und der VerflMser der Theogonie ist offenbar in den Fehler 
▼eifallen, zwei ganz Terscbiedenartige Vorstelhiogen Ton den Titanen 
aufgenommen zu haben ohne den Widerspruch zwischen beiden zu 
beachten. — lieber die Zeit, wann der Titanenkampf stattgefunden, 
belehrt er uns ebenfalls nicht. Anderswo finden wir, wie schon oben 
bemerkt, zwei verschiedene Angaben, indem Einige ihn vor der Ent- 
thronung des Kronos entbrennen lassen, um diesem die Herrschaft zu 
erhalten, Andere erst später, nachdem Zeus schon im Besitz derselben 
war, um sie diesem zu entreissen. Aus dem Umstände, dass die Theo- 
gonie den Titanenkampf erst nach der Erzihlung Tom Prometheus an- 
bringt, in welcher Zeus offenbar schon der Herrscher der Welt ist, 
könnte Ehler vielleicht schliesMsn wollen, dass sie ihn auch spfiter ge- 
dacht habe. Das würde aber ein FehlscUass sein, da die Stellung des 
Prometheusmythus nicht durch (!ine chronologische Rücksicht sondern 
durch einen andern Grund bedingt ist, über den ich oben gesprochen 
habe. Das andere, dass der Titanenkampf früher gedacht werden 
müsse, erhellt namentlich aus v. 885, welcher sich auf die mekonische 
Auseinandersetzung bezieht, die erst nach der Besiegung der Titanen 
stattgefunden. Dass auch Aeschylus den Titanenkampf firöher ansetzt, 
Ist aus semem Prometheus wol Jedem bekannt 

Das Princip der Anordnung, welches den Verfosser der Theogonie 
bewog, der Titanomachie die Erwähnung der Befreiung der Hekaton- 
cheüen Toraufzuschicken, scheint nun auch die Veranlassung gewesen 
zu sein, weswegen er in der Beschreibung des Kampfes selbst vorzugs- 
weise nur diese hervortreten lässt. Er schildert blos den letzten Act 
des Krieges, den Kampf am Tage der Entscheidung (rjinaTL xetvip 
V. 667). Zehn volle Jahre (v. 636) war ohne entscheidenden Erfolg 
gestritten worden zwischen den Göttern , die den Olymp, und den Ti- 
tanen, die den Othrys besetzt hatten. Wir haben wol anzunehmen, 
dass sie sich auf diesen zurückgezogen, nachdem Zeus mit den Seinigen 
den Olymp besetzt hatte; denn dass fraher unter Kronos auch der 

EioiKeiVachweifliuigcD darüber, die sich leicht noch vermehren liessen, habe 
ich Op. ae. D p. 121 aot. 47 gegeben. 
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Olymp der Sitz der alten Götter gewesen, wird wenigstens von Andern 
angegeben : die Theogonie lässt uns aber im Dunkeln darüber. ^ ) ISach 
dem langen erfolglosen Kamjtfe entscbliesst sich Zeus auf den Rath 
4lef Ahnmutter Gaia, die also auch auf der Seite des neuen Welt- 
regenten gegen ihre Söhne steht (t. 626), die Hekatoncheiien als 
Kamp^enossen zu berufen, die er denn non aus ihrer Haft befreit. 
Er krtftigt sie durch Nektar und Ambrosia und ermuntert sie zum 
wackeren Streite (v. 644 — 653): dankbar und bereitwillig versprechen 
sie ihm durch den Mund des Kottos, das Ihrige zu thun um ihm seine 
Herrschaft zu sichern (054 — 663), und so wird nun von beiden Seiten 
der Kampf mit noch grösserer Heftigkeit als früher wieder aufgenom- 
men : die Hekatoncheiren schleudern himmelhohe Felsen auf die 
Gegner, das Tosen des Kampfes erfüllt Erde, Meer und Himmel und 
dringt selbst in die Tiefe des Tartarus (665— 686): da tritt Zeus mit 
aU seiner Kraft in die Schlacht ein; unablässig schleudert er seine ver- 
nicbtenden Donnerkeile, seine sengenden Blitze, deren Glut die Erde 
und die Finten des Okeanos erhitzt und die Femde peinigt und blendet: 
das Chaos, d. h. wol den Luftraum, erf&Ut brennende Hitze; es ist als 
ob Himmel und Erde in einander gemischt w ürden (687 — 710), End- 
lich wendet sich der Kampf zur Entscheidung: die Hekatoncheiren 
schleudern dreihundert Felsen auf die Titanen und überschütten sie 
ganz mit ihren Geschossen , bis sie erliegen und nun von jenen in die 
unterirdische Tiefe hinabgeworfen und mit schweren Banden gefesselt 
werden, so ti^ unterhalb der Erde, als über ihr der Himmel sich er- 
hebt (711—720). 

Dem Zweck der Theogonie kann diese DarsteUung im Gänsen wol 
genügen, insofern es eben nur darauf ankam, die Besiegung der Ti- 
tanen, der Gegner der neuen Weltordnung, nicht blos mit einigen 
Worten zu erw ahnen , sondern in etwas ausführlicher und lebendiger 
Schilderung vorzutragen; dass aber bei genauerer Prüfung im Einzel- 
nen sich manche Anstösse linden, wird Niemand verkennen. Die aus 
?. 150 — 152 wörtlich wiederholte Beschreibung der Hekatoncheiren, 
V. 671 — 673, kann man als überflüssig schelten und, wenn man will, 
als Interpohition yerwerfen. Auch dass t. 668 die Beseichnung der 

*) Voss in den krit. Bl. 11 p. 364 hielt den Othrys für den eipputlicheii Sitz 
der Titanenberrscbaft, und Göttling hielt den v. Iii der \\ . u. T. iur uuecüt, weil 
U«r von den olympischmi WohnuDgett der alten GStter unter Kronos' Regierong 

die Rede ist Dass aber auch Aeschylos sich den Kronos und die Titanen auf dem 
Olymp sedaehthabe, erhellt ans Prometh. v. 149 vgl. mit 957 ff. um nicht von 
Späteren zu reden, wie AppoUon. Rh. II, 1232 u. Horat. Od. 11, 12, 8. 

lö* 
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Titanen ganz mit denselben Worten gegeben wird, die v. 630 gebraucht 
worden, und ebenso v. 634 die jüngeren Götter fast ganz mit denselben 
Worten wie v. 625, und eigentlich beide Maie ohne Noth, bezeichnet 
werden, sagt dem guten Gesdimack nicht zu, und kann also, wie 
manches Aebnliche, von der neuen Art der Kritik, die nur das Un- 
tadelhafte und Glassisdie dulden wiU, ab unecht verworfen werden. 
Anstoas giebtauch das 697 den Titanen beigelegte Epitheton x^<(yiOC, 
insofern wenigstens, als die Deutung unsicher ist. Nimmt man es in 
der gewöhnlichen Bedeutung, als unterirdisch^), wie unten y. 767 
Aides x^oviog heisst, so muss man sagen, dass es proleptisch gebraucht 
sei: denn jetzt während des Kampf(!s waren die Titanen noch auf der 
Oberwelt, und zu unterirdischen wurden sie erst, als sie besiegt und in 
den Tartarus hinabgestossen wurden. Aber auch angenommen, der 
Dichter habe sich der Proiepsis bedient , mit welchem Rechte konnten 
denn die im Tartarus eingeschlossenen x^ovtoi genannt werden? Doch 
nur dann, wenn der Tartarus sidi im Innern der £rde selbst befend, 
wie die Wohnung des Aldes, fivx^ x^ovdg edftvodtlijgt was wir oben 
119 gelesen und dabei gesehen haben, dass allerdings diese Vor- 
stellung keine ungewöhnliche war. Aber mit dem, was nun v. 720 ff. 
über die Lage des Tartarus gesagt wird , vertragt sie sich nicht , und 
wir müssen folglich entweder annehmen, dass diese Localangabe nicht 
von demselben Verfasser herrühre, wie die Schlachtbeschreibung, oder 
dass in der Schlachtbeschreibung das x^ovioi sich nicht proleptisch 
auf die Einschliessung im Tartaros beziehe , sondern eine andere Be- 
deutung haben müsse. Weicker in einer Anmk. zu v. 697 S. 160 
schreibt: „Xd-oviovg proleptisch oder in der späterhin nicht seltenen 
engeren Bedeutung, cf. 717 TiT^peg ^no x^opog, Etym. M. Tt^- 
vBg oi wnax^dvioi dai/jiwtg,** Die Anmerkung ist yftUig ebenso un- 
deutlich als der Text Was ist denn die spätere engere Bedeutung? 
Ohne Zweifel, wie die Verweisung auf v. 717 und auf das Etym. M. 
zeigen, die, wo x^oviog f&r xctraxd'dpiog oder vnox^dviog gilt.^) 
Aber wenn x^oviovg hier proleptisdi steht, so steht es ja eben auch 



M So z B. Preller, gr. Myth. I S. 52 Anmk. 3. Vßlcker, Myth. d. lap. S. 294. 

*) Dabei ist zu bemerken, dass die Ausdrücke vnb xy^ov6<;, vnox&ovios, xa- 
tayd'ovios ebenso "wie die lateinischen sub te rra und subterraneusy die deat- 
•oen unter der Erde nad amterirdisch sehr häufif oder am hänfigsteu von 
dem gebraucht werden, was unter dem Erdboden, d. b. unter der sichtbaren Ober- 
ßache, in dem Innern, in der Tiefe der Erde ist nnd wirkt; aber dass sie auch das- 
jenige bemidinen könneo, wu in nnterea Wdtnum, also nldbt Mea «atar, MBdem 
aodi auaerhalb der Erde bt, wie der Tartarai naeh v. 720. 
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ninr in dieser Bedeutung, und man begieift nicht, was denn .das dis^ 
jonetiYe oder so bedeaten haben l^flnne. Idi meines Theils finde die 

ADnahme einer Prolepsis an unserer Stelle nicht besonders wahr- 
scheinlich, wenigstens keinesweges nolhwendig. X&nviot konnten die 
Titanen auch als Erdensöhne heissen, wie heim Aeschylos Prom. 205 
X-^ovog texva, und bei demselben Eum. v. 6 die Titanin Phöbe nalg 
xO^ovog heisst. Dass x^oviog auch in diesem Sinne genommen werden 
ki^nne , zeigen Stellen , wo die yrjyeveig , sonst auch avrox^ovsg ge- 
nannt, x^ovioL heissen, wie %^6viol ^Eqe%d-9idai, bei Soph. Ai. 

2C)2, die thebanischen Sttagvoi x^^iw yivog bei Eur^. Baceh. 
T. 538 und einer von diesen, Ecfaion, ebend. v. 541, ^^tW x^dpiog 
(ein anderer fflbrt selbst den Namen X&^iog als Eigennamen — 
ApoUodor. III, 4, 1). Der erdgebome Drache Ladon bei ApoUon. Rh. 
IV, 1398 x^oVtoff o(ptg: und die Form des Wortes ki zur rocfrony- 
mischen Bedeutung ebensogut geeignet, als wenn patronymisch KQoviog 
für Kqovidr^g gesagt wird, wie Kgovie ttoI vom Zeus bei Aeschylus 
Prometh. v. 577. und Eurip. Tro. v. 1288, oder Tloasiödcov Kgoviog 
bei Pindar. Ol. VI, 49. u. dgl. — Unsicher ist auch die Deutung von 
Xoog, V. 700. Lennep nimmt dies für die unterhalb der Erde befind- 
liehe Tiefe, den Abgrund zwischen ihr und dem Tartarus, welcher 
740 als ftiya xäofia beieichnet wird, und jenseits dessen nach 
814 die besiegten Titanen wohnen, und dies ist allerdinga wahr- 
scheinlidier, als GAttliogs in der rweiten Ausg. roigetragene Ansicht, 
der an das uranfängliche Chaos denkt, welches nach seiner Anm. zu 
▼.119 wenigstens zum Theil im Innern der Erde (m interiore telluris 
parte) sich erhalten hat. Aber noch wahrscheinlicher dürfte es sein, 
dass der Dichter dieser Verse sich bei xfxog nichts anderes gedacht habe, 
als was Ibykus dachte, wenn er von ein» m Vogel sagte TroraraL d* ^.v 
dXXoTQiu} x^^^i h. in einer ihm fremden Luft, in welchem Sinn 
auch Bakchylides , Euripides , Aristophanes und Andere das Wort ge- 
braucht haben. ^ ) — Der Hauptanstoss aber liegt ohne Zweifel darin, 
dass die Hekatoncheiren in dieser Schlachtbeschreibung unverhältniss- 
mässig henrortreten, wogegen Zeus nur gegen daa Ende mit seinen 
Blitzen und Donnern, fireOich gewaltig gem^^, dazwischen fihrt, t. 
687 — 712, dann aber doch wieder die endliche letzte Entscheidung 
durch die Hekatoncheiren herbeigeführt wird. GAttlmg bemerkt nicht 
ohne Grund : hi versus 687 — 712 seriem narraUonis turbant etpoUea, 



>) Vgl. Op. «c. Up. 68. 
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IM /«pfter kmimrt mo dBflrimdttritm', ÜM mm tfümiiir. Ein StAok- 
werk wenigßteDS haben wir geirin Yor uns, wenn auch jene Vene niehi 
erst durch eine spätere Interpolation in die Theogonie gekommen, 
sondern von dem Compositor selbst schon in der von Göltling ange- 
gebenen Absicht eingeschaltet sind, wo sie denn freilich den Zusammen- 
hang der Darstellung ziemlich ungeschickt unterbrechen. Dass in die- 
sem Abschnitt ein älteres Gedicht über die Titanomachie benutzt sei, 
habe ich schon obenangenommen: Vermuthungen darüber vorzubringen, 
"Wie Tiel oder wie wenig aus diesem entlehnt, und wie oder wo es durch 
anderweitige oder eigene Zuthaten des Benutzenden alterirt sei, ent- 
halte ich mich um so Ueber, weil all dergleichen doch ohne eine völlig 
sichere Imd allgemem anzuerkennende fiasis ist, und mehr oder we- 
niger auf subjectiven Ansichten und Voraussetzungen boruht, die der 
Eine theilt, der Andere nicht So hat denn auch yon den drei Kriti* 
kern, die ich vorzugsweise zu beröcksichtigen habe , jeder eine andere 
Ansicht. Hermann, wie er die ganze Theogonie in pentadische Strophen 
zerlegt, bringt auch hier, von v. 617 — -719, siebzehn Pentaden heraus, 
indem er von den 103 Versen nur 19 als unecht auswirft^), und nur 
einmal zur Annahme einer Lücke, nach v. 636, einmal zu einer Um- 
stellung, 639. 642. 640. 641. 643, sich veranlasst findet, so dass ihm 
also das Uebrige wol als echt erschienen sein wird. Und es lässt sich 
nicht leugnen, dass die Verse, die er beibehAlt, sich ohne Zwang pen- 
tadisch abtheilen lassen, wenn man nflmlich nicht sowohl den Sinn 
und Zusammenhang des 'Inhalts, sondern die blosse MOgUdikeit, je 
fOnf Verse zusammenzustellen, ins Auge fasst. — Geihard, S. t23. 
123, erkennt mne Verschmelzung zweier Dichtung(m, von denen die 
eine, v. 674 — 712, die ausführlichere Beschreibung des Kampfes ent- 
haltend, neben der compendiarischcn Angabe desselben in v. 713 — 
717, nicht entbehrt werden würde. Die Verse 711. 712 hält er für 
Zusätze von erster Hand, also wol vom Onomakritus, die der ausführ- 
Ucben mit v. 674 beginnenden Kampf beschreibung vorhergehenden 
635—638. 642. 671—673 u. 705 für Zusätze des Ueberarbeiters. 
— Köchly endUch, S. 33, erkennt, das» die Veiae 617—633. 637— 
640. 643. 644. 646—667. 676—684 713— 718 aus emer der Alte- 
ren Theogonien stammen, weldie bei der Gomposition der unsrigen 
benutzt sind (S. 27) ; ein anderes älteres und sehr TorzOgliches Gedlefat 
hat die Verse 668— 670. 631 -f- 712 (d. h. emen aus Theilen dieser 

M Es sind dies v. 622. 623. 634. 668. 670—673. 684—686. 692—694. 
705. 711. 712. 715. 716. 
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Imden lusainmengesetiteii) n. 636 — 638 geliefert; daon vielleicht 
noch 687— 712, jedoch mit Ansaabme Ton 698. 699 und 707. 708; 
dies ist dann mit jenem zusammengearbeitet, wozu späterhin noch 
alleffhand sehlechte Interpolationen gekommen sind. Ton pentadisdien 
oder triadischen Strophen dieser beiden älteren Stocke sagt K. nichts: 
sie sind also wol entweder bei der Verarbeitung in unsere Theogouie 
zn Schaden gekommen oder auch nie vorhanden gewesen. 

Die besiegten Titanen sind in den Tartarus hinabgeworfen. Dies 
hat nun Veranlassung gegeben, hier eine sehr ausführliche Schilderung, 
ond zwar nicht nur des Tartarus allein, sondern auch der benachbarten 
Ausaenten Weltenden einzurücken, die aber durchaus nicht von der 
Beschaffenheit ist, dass sie uns zu einer emigeimassen bestimmten 
Vorstellung verh^en k6nnle, ja deren einzebie Theile so wider- 
sprediende Angaben enthalten, dass sie unmö^^ch neben dnander be- 
stehen können, sondern sidials cusammengerafRe Bruchstficke yerscbie- 
dener Art erweisen, die schwerlich schon der erste Compositor der Theo- 
gonie so zusammengestellt haben kann, wenn es ihm darauf ankam, ein 
auch nur etwanig anschauliches Gesammtbikl zu geben, sondern deren 
mehrere erst späterhin, nachdem sie etwa von gelehrten Lesern bei- 
gesehrieben waren, in den Text der Theogonie eingedrungen sind. 

Zunächst wird angegeben, dass der Tartarus soweit unter der 
Erde sei, als Ober ihr der Himmel. Folglich haben wir ihn uns unter- 
halb der Erde, nicht im hmem derselben zu denken, ebensowenig als 
der Himmel im Innern der Erde ist. Dies widerspricht nun offenbar 
der zu Anfang der Theogonie befindlichen Angabe , nach welcher der 
Tartarus /ut'x^ x^^^^S evQvoÖ6Ujg^ also in ihrem Innern, zudenken 
ist^), was ich indessen nicht als Argument geltend raachen möchte, 
dass nicht beide Stellen von dem Compositor der Theogonie aufge- 
nommen sein können: denn es lässt sich denken, dass er seihst den 
Widerspruch nicht beachtet habe. Die gegenwärtige Angabe aber er- 
innert uns an die ähnliche bei Homer, II. VIII, 16, dass der Tartarus 
so tief unter dem Aldes sei, als der Himmel hoch über der Erde: denn 
der Aldes hat seme Wohnung ja nicht ausserhalb, sondern im Innern 
der Erde selbst, und deswegen ist, was unterhalb dieser ist, notb- 

1) Apnllodor. 1, 1, 2 UifSt anck die Kyklop«ii und Hekatoocheirea vom Urft- 
nos in den Tart.'irns werfen, den er einen lonog ^Qfßtotfrjg fp 'yiuhiv nennt. In 
der Theogonie aber ist der Ort, wohin jene vom liranos gebannt werden, nicht 
als TtrUrns beseiduet: aonst würden aucb v. 158. 620. 622 «. $05 der naehher 
folgenden Beschreibung von diesem widenpreeheiid und viehnelir nÜ v. U9i0»er« 
einstumnend genaiuit werden müssen. 
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wendig auch unterhalb des ATdes. Wie nan der Himmel Ober der 

Erde mit einer festen Umfassung versehen ist, die wegen ihrer Festig- 
keit auch als ehern oder eisern bezeichnet wird , so müissen wir uns 
auch wol den Weltraum unterhalb der Erde mit einer ähnlichen Um- 
£ft88ung denken. Wo ist nun hier der Tartarus, in den die Titanen hinab- 
geworfen werden ? Oil'enbar tief unten in diesem unterirdischen Welt- 
raum, weil ein Ambos von der Erde hinabfallend, neun Tage und 
Nichte gebrauchen wQrde, um in den Tartarus su gelangen. Hier un- 
ten, in dieser Entfernung Ton der Erde, haben wir uns denn also auch 
die detQi^ des Tartarus, y. 727, lu denken. Der Ausdruck duff^ ist 
▼on Einigen für den Eingang genommen, gleichsam den Hals, durch 
welchen in die Höhlung des Tartarus gelangt werde*); Einer hat es 
sogar für den untersten Grund genommen-*); aber in örtlichem Sinne 
pflegt das Wort nur von Berghohen, Gipfeln gebraucht zu werden, und 
so haben es denn auch hier Göttling und Lennep verstanden. Ich denke, 
mit Recht. Wir hätten uns demnach in jenem unterirdischen Welt- 
raum den Tartarus im Innern eines ragenden Berges befindlich vorzu- 
stellra, in dessen Gipfel der Eingang etwa wie der Krater eines Vui- 
cans sich darbietet, und den dreifadie Nacht, dichteste Finstemiss um- 
giebt Ueber ihm, heisst es, sind die Wurzeln der Erde und des Hee^ 
res, was wol nur heissen kann die untersten Fundamente^ auf welchen 
die Erde sammt dem Meere, das ja in ihren Tiefen enthalten ist, gleich- 
sam wurzelt. Wodurch diese Wurzeln selbst wieder getragen und ge- 
halten werden, muss natürlich im Dunkeln bleiben. Das dort, l'v^a 
in v. 729 , kann sich offenbar nicht auf die zunächst vorhergenannten 
Wurzeln, sondern nur auf den Hauptgegenstand, den Tartarus beziehn, 
in dem die Titanen eingeschlossen sind. Dass v. 731 hier an un- 
rechter Stelle stehe und anderswohin gehöre springt in die Augen; 
dass aber die Pforten zum Turtarus, die wir uns in jener d«i^i/ zu 
denken haben, ?om Poseidon gemacht suid, hat wol keinen anderen 
Grand, als weil der gewaltige Meergott dazu am geeignetsten schien.') 
Zur grosseren Sicherheit sind dann diese Pforten noch von Mauern 



' ) Einige freilich wollen äxftw an dieser Stelle l&r den BUts oder Donner- 
keil genommen wissen. S. Curtias Etyinol. S. 123. 

•) So von V oss in seiner Uebersetzung der Theogouie, und von iieyne zu 
Vergil. Aen VI, 584, wie früher von Gniet 

*) Völcker, Homer. Geogr. S. 159. 

Poseidon heiMt selbst auch ^iCov/oi; in einem Fragm. des Kallimachus bei 
Proel. M den W. «. T. v. 510, n. bei Oppian, Hai. V. zu Ende ist er yaitis ^i- 
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tü beiden Seiten nmgeben, in welchen die Hekatondmen Wedle 

halten. 

Hierauf folgt nun ein anderes Stück mit weiteren Angaben über 
die Beschafl'enheit dieses unterirdischen Weitraums, v. 73611. Hier 
sind, heisst es, die Quellen und Enden {jirjyai xat neigaTo) der Erde, 
des Tartarus, des Meeres und des Himmels, d. h. also des ganzen Weii- 
aUs, welches ja eben aus diesen vier Theilen besteht. Es ist ein grosser 
Abgpnind izoofO» idya)^ in welchem beständiger Wirbeiwind {fhoMa) 
haust, der Alles, was etwa hinein geriethe, hin und her treibe würde, 
so dass es selbst in einem ganzen grossen Jahre nicht auf den Boden 
gelangen kftnnte. Die Quellen können doch wol nur die UrsprOnge 
bedeuten, und diesen gegenüber die Enden auch nicht die räumlichen 
Grenzen, sondern die Ausgänge und Auflösungen der Dinge. Also hier 
ist das, woraus Alles, die Erde, der Tartarus, das Meer und der Him- 
mel entstanden sind und worin sie sich auch wieder auflösen, das 
heisst oflenbar sofiei als eine chaotische Urmaterie, in beständiger 
wirbelnder Bewegung. So haben es auch schon alte £rklärer au^je- 
ÜMSt , und bei der &vBkJiM in dieser Urmaterie liegt es nahe, an die 
demokritische dci^ oder die Wirbelbewegung der Atome su denken. 
— Nun aber schliesst dieses Stück mit den Versen 743 ff. 

tovTO T€Qag' xat Nvxtog sgsjityrjg oXxia Öeipä 
VaTrjY.£v, VEtpeXrjg ■AtY.a/.vi.iiitva y.vavtrjOiVy 
ein Schluss, der, wie Jeder einsieht, unmöglich echt sein kann. Zu- 
nächst ist schon das Fehlen eines localen Adverbii oder einer sonstigen 
Ortsbestimmung zu tati^xsif unerträghcb, und gesetzt es wäre Jemand 
so gutwillig, das neun Verse vorher stehende iv^a auch hier noch 
nachwirken zu lassen, so ist doch die Behausung der Naditgöttin in 
diesem Abgrunde, in dem die Urmaterie unablässig umher wiibdt, 
ganz und gar unmöglidi, und überdies würden wir genöthigt sein, auch 
die wdterhm folgenden Angaben über den Atlas, den Schlaf und die 
Träume, den Afdes und die Quellen der Styx ebenfalls auf diesen Abgrund 
zu beziehen, wogegen sich oflenbar der gesunde Menschenverstand 
auflehnt. Die o. a. angeführten Schlussverse dieses Stückes sind ohne 



') Vgl. Op. ac. II p. 327. nr/y^i fo aholieben Siane brtueht auch der Vf. 

des 36. ('{7) (tr|thischen Hymnus, wo die Titanen f'('/«t xni nriyal nuviutv ftvt]- 
tdiv nokvfji6xi*(ov heissen; und eine L'rmaterie, in welche Alles, wie es daraus 
•ntstiBdeo, so auch wieder aufgelöst werde, stellte auch eine dem Musäus zu- 
««•duriebMe lltoogoiile auf, aaeh Diog. L. pr. 1 3. 
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a11«i Zfveübl unecht. Wer sie bier anbrachte, hat über die Beschaffen- 
heit des in den vorhergehenden Versen beschriebenen Abgrundes unter- 
halb der Erde gar nicht nachgedacht, und die Wohnung der Nacht 
lediglich zu dem Zwecke hier erwähnt, um nachher von ihr zu dem 
Himmelsträger Atlas, der in der Nähe steht, übergehen zu können. In 
dem obigen Stücke ist entweder nach den Worten tovto tigag etwas 
anagdasaen, oder diese Worte selbst sind statt anderer eingeaetit, mit 
denen in einem andern Gedichtatück die Angabe von der Wohnnng der 
Nacht begonnen hatte, etwa ayx^ de oder di^ oder dne ihnlidie 
Ortsangabe, firjTQog Nvxrdg xtL 

Besses nun in 744 beginnende Stfick, bis ?. 806, zerfIDt wieder 
in verschiedene Unterabtheilungen , und ist aus irgend einem Gedichte 
in welchem die äussersten Weltenden beschrieben waren, hier ein- 
gesetzt , wo es weder mit dem zunächst vorhergegangenen Stück über 
das fisya /dofta zwischen Erde und Tartarus, noch mit dem frühe- 
ren über die deiQtj des Tartarus und die über diesem befindlichen 
Wurzeln der Erde und des Meeres im richtigen Zusammenhange steht, 
und lediglich als ein ebenso fiberflüsaiges wie unpaasendes Ejuaduebsel 
zu bezeichnen ist Wo das Gedicht, aus dem dieses Stück entnommen 
ist, sich die Behausung der NachtgOttin gedacht Jiabe, ISsst sich aus 
dem ersehen, was gleich darauf gesagt wird, dass vor ihr der Himmels- 
träger Atlas stehe. Die Stellung des Atlas aber war nach allgemeiner 
Annahme im Westen am äussersten Erdrande, vor den die goldenen 
Aepfel im Göttergarten behütenden Ilesperiden. Hier also haben wir 
uns denn auch die Wohnung der Nacht zu denken, etwa in einer Grotte 
oder tiefen Thalschlucht (worauf sich auch das liatoß^aerai v. 750 
bezieht), über welcher finsteres Gewölk liegt, wie über den Klmm^ 
liem in der Odyssee XI, 15, dessen es, wenn die Wohnung eine ud- 
terirdische wSre, nkbt bedurft hätte. Da aber Atbs vor ihr stehn soll 
(▼. 746), so müssen wir sie uns etwas weitw nach Westen belegen 
denken, so dass, wemi die Nacfatg5ttin Abends ans ihr hervorgeht, um 
ihren ScUeier fiber die Erde auszubreiten, ihr Weg , auf dem sie der 
von Osten herkommenden , ihr Licht im Westen verbergenden Tages- 
götlin begegnet, sie dem Atlas vorbeiführt. 

Die nun folgende Unterabtheilung dieses Stückes, v. 758 — 766» 
in der von den Wohnungen der Söhne der Nacht, des Schlafes und des 
Todes , die Rede ist, giebt uns zu keinen besonderen Bemerkungen 
Veranlassung. — Dann fuhrt uns die dritte Unterabtheilung zu dem 
Palast des Aldes, der ebenfolls im äussersten Westen belegen ist. Nur 
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dies will das IW^«, v. 767, besagen. Denn während der Standpunkt 
des Atlas und die Wohnung d»T Nachtgöttin nicht unter sondern auf 
der Erde sind, ist das Todtenrcicli im Innern der Erde, und ebendort 
natürlich auch der Pallast des Aides , wenn auch w ol nicht allzuweit 
vom Eingange entfernt. Wie aber das nqoai^ey in v. 767 zu verstehen 
•ei, ist nicht abzusehn. Möglich dass in dem ursprüngliehea Gedichte, 
ans dem diese Stücke genommen sind, ein anderer Zusammenhang 
irar, aus dem sich die Deutung des n^M-t» ergab. Hier aber in der 
forliegenden Composition würde vielmehr vdg&ev passend sein. — Es 
folgt 775 eine vierte Unterabtheilung dieses Stückes, in der die Styx 
und ihre Behausung beschrieben wird. Auch hier deutet das fy&a zu 
Anfang nur ganz allgenuin dasselbe Westende der Welt an, in welchem 
die vorher besprochenen Locale belegen sind. Dort also wohnt die 
Göttin des stygischen Gewässers in einer Grotte unter hohen Felsen 
mit silberblinkenden zum Himmel ragenden Säulen, v. 778 f., also 
Dicht unter der Erde. Hier aus den Felsen , v. 786 , ergiesst sich die 
Quelle des Weltstromes Okeanos: neun Theile des Wassers umstrümen 
die Erde, der lehnte Theil gehört der Styx, und fliesst hinab in die 
uoterirdifidien Riume des Todtenreiches. Für die himmlisdien Gütler 
ist das Wasser der Styx ein Gegenstand der Sehen und Furcht. Es 
dient als ein Eidwasser für sie. Wenn sich ein Streit unter ihnen er- 
hebt, und einer der Streitenden auf Lügen zu beharren scheint, so 
wird ihm ein Eid zugeschoben. Zeus sentlet nun Iris als Botin, welche 
einen Krug des stygischen Wassers herbeiholt. Von diesem muss der 
Schwürende libiren, also wol auch trinken, und wenn er falsch ge- 
schworen, so verfällt er in todesähnliche Erstarrung auf hinge Frist, 
und erwacht er endlich aus dieser, so bleibt er neun Jahre lang aus der 
Gemeinsdi^ der Gütter ausgeschlossen, bis er endlich im sehnten 
Jahre wieder aufgenommen wird. 

Soweit reichen die Fragmente, die sich ab ünterabtheihmgen des 
dritten Stückes in dieser Partie der Theogonie bezeichnen Hessen. Mit 
V. 807 beginnt nun ein viertes Stück, oder richtiger vielmehr erst mit 
811. Denn die ersten vier Verse, 807 — 810, sind nur Wiederholung 
von v. 736 — 739, mit welchen oben das zweite Stück begann. Dort 
dienten sie der Beschreibung des unermesslichen Abgrundes zwischen 
dem Tartarus und der Erde , in welchem die Elemente aller Dinge in 
rastlosem .Wirbel sich umhertrieben, so dass, was etwa hinein 
geriethe, selbst in einem gansen Jahre nicht würde auf den Boden ge- 
hmgen künnen; jetit aber wird dieses Abgrundes nur gedacht, um hin- 
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Buznsetieii, dais er mit marmoraen Pforten und einer eberaen Schwelle 

verschlossen sei, die auf tiefen Wurzeln d. h. Fundamenten als Natur- 
erzeugniss {avToq^vrjg) ruhe. Wenn es dann v. 813 weiter heisst, dass 
vor diesen und jenseits des düsteren Chaos die Titanen eingeschlossen 
sind, so ist einleuchtend, dass dies ganz unmögHch sei. Denn das Chaos 
kann eben nichts anderes sein, als jener Abgrund in dem die EUemeote 
chaotisch durch einander wirbeln, und dieser Abgrund ist ja zwischen 
dem Tartarus und der £rde, so dass die Titanen nicht vor ihm sondern 
unter ihm zu denken sind. Offenbar also ist nqoo^w v. 813 corrum- 
pirt und mu8s mit vi(^t» Tertauscht werden. Nun aber heisst es 
ferner, dass die Wächter der Titanen auf dem Grunde des Okeanos 
wohnen ; dann aber würden sie ja ?on dem erst jenseits jenes Ab- 
grundes tiefer liegenden Tartarus weit getrennt sein , was an und für 
sich nicht denkbar ist, und auch mit v. 732 — 735 im Widerspruch 
steht. Ganz passend dagegen würden sich die Verse 811 - 819 , frei- 
lich auch mit Aenderung von tcqoo^iv in vtqd^ev, an v. 726 — 728 
anschliessen, was, wie ich sehe, auch schon Gerhard bemerkt hat. 

Fassen wir nun das Ergebniss der obigen Auseinandersetzung noch 
einmal kurz zusammen, so hat es sich herausgestellt, dass die Partie 
▼on y. 726 — 819 in vier Stöcke zerfalle» deren erstes, t. 726 — 73&, 
den Tartarus als eine Höhle im unterirdischen Weltraum, etwa in einem 
dort zu denkenden Beige, schildert, um dessen Gipfel (^si^if) drei- 
fiadies Dunkel liegt, und über dem die Wunehi und Fundamente der 
Erde und des Meeres sich befinden, dessen Eingang aber durdi ein 
Thor mit umgebenden Mauren geschlossen ist, wo die Hekatoncheiren 
Wache halten. Das zweite Stück, v. 736 — 743, redet gar nicht vom 
Tartarus selbst, sondern von einem grossen Abgrunde im unterwelt- 
licheu Räume, zwischen jenem und der P>de , in dem sich die Ele- 
mente aller Dinge wirbekid umhertreiben. Das dritte Stück, v. 744 — 
806, besteht wieder aus mehreren locker zusammenhängenden Frag- 
menten, deren erstes, v. 744 — 757, von der Behausung der Nacht- 
gfittin, mit beiläufiger Erwähnung des Tor derselben stehenden Atlas 
handelt; das zweite, t. 758 — 766, von der Wohnung und den Yer- 
riditungen des Sdüafies und des Todes, das dritte, 767 — 774, yon 
dem Palast des Aldes und dem vor diesem Wache haltenden Hunde, 
das vierte und längste, v. 775 — 806, von der Styx und ihrem Ge- 
wässer, als Eid Wasser bei den Schwören der Götter. Dann folgt end- 
lich, von diesem aus vier Fragmenten bestehenden Stücke ganz ver- 
schieden, ein Stück, v. 807 — 819, welches sich seinem eigentlichen 
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Inhalte nach nur als eine andere Fassung der im ersten Stucke gege- 
benen fieschieibung dee Tartarus darstellt Wir mögen annehmen, dass 
die Yerse von 811 — 819 orsprfing^ch als Parallelstelle zu jenen bei- 
geschridien gewesen , dann aber yon irgend einem spiteren^Heraos- 
gd>er der Theogonie hinter die obigen drei StOcke Tersetit worden sei» 
mit Voranstelluog der freilich bei riditigem VerstSndniss hier durchaus 
nicht püssenden Verse 807 — 810, die ihre rechte Stelle oben als v. 
736 — 739 haben, wo sie unentbehrlich sind, liier aber nur von Einem 
eingesetzt werden konnten, der ihren Sinn nicht verstand, und dem es 
nur darauf ankam etwas zu haben, woran das hf&a 811, sich 
anschliessen zu können schien. 

Dass die Ansichten meiner Vorgänger auch über diese Partie nicht 
nur Ton den so eben Torgetragoien sondern audi unter einander neU 
filtig Tcrsdiieden sind, wird Keinem auffallend sein. Ich muss mich 
begnügen» nur über die drei neuesten und bedeutendsten km zu re- 
feriren. Am schonendsten ist Geihards Unheil. Er meint, Ton t. 744 
an, wenn man diesen durch ein allerdings ganz passliches sv&a Si 
fiTjZQog (statt Tovzo rigag xat ) ergänze, lasse sich das Folgende bis 
V. 806 als ein selbständiges Gedicht betrachten und sehr ungestört fort- 
lesen. Die Verse 807 — 819, oder das vierte der oben von mir unter- 
schiedenen Stücke, erklärt auch er für eine Dittographie der Verse 736 
bis 739 mit anderer Fortsetzung, ohne übrigens sich über das Passliehe 
oder Unpassliche der Verbindung der ersten vier Verse mit den neun fol- 
genden näher zu erklären. Im übrigen sei der Text dieses Abschnittes 
Torzuglich rem. — Hermann urtheilt über die 13 Verse 807 — 819 na- 
tfiriich nicht anders, Terwirft aber in der vorangehenden Partie, von 
V. 732 an gerechnet, neunzehn Vene als unecht und weiss die übrig 
bleibenden mittels Hlinschaltung von Versen nach 733 und 782, Ver- 
setzungen von 745 hinter 758, 793 hinter 794, und Umstellung, v. 
791.789.790.792.795 in zwölf pentadische Strophen zu ordnen, die 
sich denn auch in der That ohne Anstoss lesen lassen. — Köchly end- 
lich erkennt in dieser l'artie, von v. 720 an, zwei verschiedene Recen- 
sbnen der Titanomachie. Die erste derselben bestand aus den Versen 
729.730.732.733.740.741.734.755. Zwischen ihr und v. 718 ist 
aber etwas ausgefollen, worauf schon das vodg iih in v. 717 fi&hren 
soll, welches ein gegenüberstehendes di verlange. £s wird als pass- 
liche Ergänzung des Ausgefallenen ein Vers vermuthet, wie x^qc}) h 

<) Die ansgestosMneB Verte sind: — 746. 747. 757. 768. 773. 774. 793. 
604—6. 
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evQtievTi' Jioq heXeuro ßotlrj. Auch nach v. 741 wird die 
i)eBtiminte Angabe dessen vermisst, was man sich als in den Abgrund 
hineingeratben zu denken habe. Vers 742 (ohne Zweifel auch der 
folgende), wo von der ^aXXa in dem ^eya xdofia die Rede ist, wird 
als obniiHtMm MerpohHo verurtheilt — Die zweite ReGension ent- 
hielt za AnfiiDg ein Paar Vene, die jetzt Terioren aind, aioh aber muth- 
maBzlicb ersetze lassen, etwa 

Zdg d* htd olv TiTrjvag vit^ dat(fa7t§a$ däftaaae 

^11//« ycsQOWdSaag ig TdQzagov ijsg^evra, 
woran sich denn v. 720 — 728. 81 1. 813 — 819 anschlössen. Was 
über die in unserm Text dem v. 8 1 1 vorangehenden vier Verse zu den- 
ken sei, wird nicht angegeben. Mit Ilecht aber wird bemerkt, dass das 
ngoad-ev in v. S13 unmöglich sei und mit vegi^ev vertauscht werden 
müsse. Alles das, was ich oben als zweites aus mehreren Fragmen- 
ten bestehendes StüclL bezeichnet babe , von t. 74(3 — 806, wird von 
beiden Recensionen ausgeschlossen, und zwar mit Recht, da es sich 
gar nicht eigentlich auf den Tartarus bezieht. Ich habe es deswegen 
auch oben ab ein unpassendes Einschiebsel bezeichnet : ob es schon von 
dem ersten Compositor unserer Theogonie oder erst von einem späte- 
ren Interpolator eingeschoben sei, darüber iSsst sich streiten, aber 
schwerlich etwas (iewisses ausmachen. Von den kritischen Hemerkun- 
gen K.'s über di<'ses Stück sind folgende zu erwähnen, die sich auf die 
Stelle von der Styx beziehn. Nach v. 77ß sollen statt der in unserm Texte 
Stehenden v. 777 — 779 als Variante die jetzt an anderen Stellen ein- 
gesetzten Verse 743 — 745 u. 731 gestanden haben. Einen Grund zu 
dieser Annahme finde ich nicht. Femer soll v. 783, ex 793 ab inter- 
jMlalore eonfectus, gestrichen werden: ebenfalls ohne triftigen Grund, 
sobald man ^ptvdijftm richtig deutet von dem, der bei einer vom Geg- 
ner als folsdi bezeidmeten Aussage beharrt ^) Gestridten warden sol- 



Herdraon wollte vor 783 eioes Vera einschieben wie: xgivofAivtov ^ os 
näoav Äk^finnv xatnXt^^^ woran sich denn das folgende xnt ^* hajt<; iiKvSrjrat' 
als zweites ebenfalls von XQivofih'm' abhänpipcs Glied anschliosscn würde. Ganz 
gut, aber schwerlich notbweodig. Dass in der überlieferten Lesart öotk; s= idv 
TK s«i, siebt Jeder eie; dass daoa in Naehsatz daca ii steht, ist ebenfalls nielita 
Auffallrndcs. Auffallen könnte nur das auch noch dazu tretende if. denn so häa«' 
fig sich auch sonst (J^ n neben einander linden, so scheint es doch an" Beispielen 
ZU fehlen, wo auch im iNachsulz beide Partikeln su zusaiumcu standen. Lennep's 
dafiir angeführte Stellen. Th. v. (lO'J u. II. X, 360. 362, sind von ganz anderer Be- 
schaffenheit, wie der aufmerksame I^eser sich leicht überzenpen wird. Rationell 
übrigens würde sich gegen jene Zusammenstellung auch im JNachsatz nichts Halt- 
bares vorbringen lassen s sdlte aber wirUicb der vidMdt sw BafSllige Mangel 
ibnlieber Steilen doeb einen peinlicben Kritiker stntzig madien, so kfinate er jn 
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len «udi V. 787 — 792, weil sie besagen, nicht dass das Wasser der 
Styx ans dem Felsen, sondern dass es vom Okeanos hinabfliesse: ob- 
^idi der Compositor den Widersprach mit 786 durch den Einschub 
von 792 in verdecken gesudit hdbe. Non, idi denke er hat ihn nicht 
blos Terdeckt, sondern er hat ihn wirklich gehoben. Endlidi sollen 
auch 796.797 sidi als Interpolation verrathen wegen der Aehnlidi- 
keit zweier Ausdrücke mit Od. XI, 89 und V, 456. 

Mit V. 820 begiunt nun die Schilderung eines anderen Kampfes, 
welchen Zeus nach dem Siege über die Titanen gegen einen neuen 
Widersacher, den Erdgcbüreneii Typhoeus, zu bestehen hatte. Auch 
über dieses Emblem der Theogonie sind die Urtheile der Kritiker sehr 
merkvvärdig verschieden. Heyne bei Wolf, S. 127 f., erklärte es für 
ein ganz vortrefihches StOck, kriftig und erhaben, wie nur ein alter 
Dichter es habe sdiaffen kftnnen, wogegen das Vermögen späterer 
Dkhter weit sorflckblefiM. Wolf selbst sprach wenigstens bei einer 
Stdle, V. 839, lebhaft seine Bewnnderung aus; auch Lennep fmd diese 
Stelle yortrefilich, und Mötzell S. 493 f. sShlte die ganze Schilderung 
des Kampfes zu den ausgezeichnetsten Partien der Theogonie , wobei 
er namentlich die Beschreibung des Typhoeus als sehr schön hervor- 
hob. Gruppe dagegen, S, 138, spricht ein scharfes Verdammungs- 
talheii über das ganze Stück aus : es fehle an klarer und richtiger An- 
ordnung, es sei nichts als ein Haufe hochtönender Phrasen, und 
könne unmöglich weder dem Dichter der echten Theogonie noch einem 
älteren Bearbeiter derselbeni sondern nur einem späteren Interpdator 
sngeadirieben werden. Nicht gflnstiger urtheilt Köchly S. 37: zugleich 
hält er dies StAck so durch und durch corrumpirt, dass, während es 
anderswo doch möglich sei, Echtes und Unechtes zu unterscheiden 
und zu trennen, hier auch diese Möglichkeit verschwinde. So hat er 
denn auch auf den Versuch, die stro})hische Compositionsform auszu- 
spüren, Verzicht geleistet, mit einer Ausnahme jedoch, indem er aus 
V. 836.836.501—505.853 -856 und 839—841 zwei Strophen, aber 
heptadische, componirt, die Verse 501—505, von der Befreiung der 
Kyklopen durch Zeus, aus der Stelle, wohin sie, wie ich oben bemerkt 
habe, nicht ohne Grund von dem Compositor gestellt sind, hierher 
versetzoid, und dem Zeus bis zum Kampf mit dem Typhoeus seinen 
Blitz und Donnerkeil vorenthaltend. Und doch hatte Hermann die 
Möglichkeit, auch hier pentadische Strophen herauszubringen, dar- 
leicht einen Schreibfehler annehmen und Z(vs tiir Zn>i t^i MtBeo, wo- 
durch deaa die Stelle mit 11. IX, 510. 511 ähnlich werden würde. 
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gethan. Freilich musste er von den neunundviorzig Versen, die unser 
Text enthält, nicht weniger als sechzehn ausstossea, uod dann, um 
aus den äbrig bleibeoden die erforderlichen Strophen, sieben an Zahl, 
zu gewinnen, an iwei Stellen Ausfall je eines Verses statuiren: man 
sieht aber hieraus wenigstens, dass er diese Partie, insofern sie sich 
in Strophen zwingen liess, f Ar ebenso echt gehalten habe, als die Ofarige 
pentadische Theogonie, nur dass etwas mehr Interpohtionen anzu- 
nehmen waren. Gerhard endlich, S. 123, rfigt zwar „späte und 
schwülstige Sprache und Darstellung" , erklärt aber übrigens den Text 
dieses Abschnittes für vorzüglich rein, und sieht (bis v. 868) nur sechs 
Verse, 828.842.843.852.860.868., als unecht an. — Unsere Aufgabe 
wird nun darin bestehn, das Stück wie es vorliegt unbefangen zu be- 
trachten. I 

„Nachdem Zeua die Titanen vom Himmel vertrieben", so beginnt 
die Erzählung, „gebar die Erde den Typhoeus**. Hier werden also die 
Titanen als die firöheren Herrscher des Himmels bezeichnet, wahrend 
wir sie in der vorangegangenen Kampfbeschreibung vom Olhrys aus ge- 
gen die 65tter kämpfen sahen. Wir haben indessen schon dort bemerkt, 
dass der Othrys wol nicht als der eigentliche Sitz der Titanen zu be- 
trachten, sondern vielmehr anzunehmen sei, sie haben früher auch den 
Olymp innegehabt, seien aber von dort vertrieben nach dem Olhrys 
gezogen. Da nun bekanntlich die Höhen des Olympus auch häufig als 
ovQavdg bezeichnet werden, so hindert uns nichts, diese Bedeutung 
auch hier anzunehmen, so dass ein wirklicher Widerspruch zwischen 
diesem Abschnitt und der Titanomadiie nicht behauptet werden kann, 
sondern man etwa der Titanomachie nur einen Vorwurf daraus 
madien könnte, der Tertreibung der Titanen vom Olymp nach dem 
Othrys gar nidit erwähnt zu haben. Auffiiliender aber ist dass die Gaia 
sich in Liebe dem Tartarus vermalt und von ihm den Typhoeus geboren 
haben soll. Denn der Tartarus erscheint sonst in der Theogonie immer 
nur als Ort, nie als Person, und wenn man sich auch die Personification 
an und für sich wol gefallen lassen könnte — wie ja auch der Uranos, 
das überirdische Gegenstück des Tartarus , personificirt wird , und ein 
neuerer KritU&er selbst dem Chaos eine Persönlichkeit zuzuschreiben 
geneigt ist , — so möchte man doch wänschen, dass die Vermälung 
der Gaia mit dem Tartarus nicht als eine Wirkung der Liebe zwischen 
beiden — dtit xnvairjv litp^oditriv — daiigesteUt wäre, sondern es 

Köchly p. 37 : Chaos h. e. spatium illud tnter terram et Tarfarum eacteu' 
suTitf sciUoet personwn indutum summo terrore eoncitatum v. 100 sqq. vidimus. 



^ .d by Google 



COMM£^TAR v. 823 ff. 



241 



angemessen finden , wenn die Erde ein UngethAm wie den Typhoeus 
(lieg cpiXnvriXog Iq^iptiqov hervorgebracht hätte, oixivi innipr^^üaa^ 
wie die IVacht ihre unholden Geburten, v. 2 13. Nach anderen Dar- 
stelluogen des Mythus gebar Gaia den Typhoeus aus Zorn gegen den 
Zeus wegen der Vernichtung der Giganteo, die sie, ebenfalls aus Zorn 
wegen der Einkerkerung der Titanen, geboren hatte. Von dem Kampf 
der GAtter gegen die Giganten weiss nun unsere Theogonie nichts. 
Sie hätte indessen wol auch den Typhoeus aus Zorn fiber die Ein- 
kerkerung der Titanen von der Gaia gebSren lassen kOnnen: der Grund, 
weswegen dies nicht gesagt wird, liegt gewiss nur darin, dass, nach der 
früheren Darstellung v. 626, im Kampf gegen die Titanen Gaia sich 
offenbar diesen abgeneigt, dem Zeus aber befreundet erweist, ila sie 
selbst ihm angiebt, was er zu ihun habe um den Sieg zu gewitmen, 
und auch nachher, als nach Uesiegung der Titanen das Weltreginieat 
geordnet wird, nach Gaia's Rathe Zeus den Thron erhält, v. 884. — 
Noch eine andere Vecsiod* des Mythus macht nicht die Gaia cur Mutter 
des Typhoeus, sondern die Hera, die in eifersflchtigem Groll über die 
Geburt der Athene sich anrufend an Gaia, Uranos und die im Tartaros 
verborgenen Titanen wendet, um einen Sohn gebären zu kAnnen, der 
den Zeus ebenso an Macht Obertrelfe, wie dieser den Kronos. So be- 
richtet der homeridische Hymnus auf den Pythischen Aiiolion v. 128 
— 174. Specieller lautet eine andere Angabe : Hera sei durch die über 
die Vertilgung der Giganten zürnende Gaia aufgewiegelt worden , habe 
sich an den Kronos, den im Tartarus mit den Titanen eingeschlossenen, 
gewendet, und von diesem ein Paar mit seinem Samen bestrichene 
Eier empfangen, die sie dann im Arimerlande Yergraben habe und aus 
denen Typhoeus erwachsen sei. ^) Gemeinschaftlich ist allen Darstel- 
hingen dies, dass die Geburt des Typhoeus nicht ohne Einwirkung des 
Tartarus und der in ihm eingeschlossenen Titanen oder ihres Hauptes, 
des Kronos, erfolgt sei. Die Darstellung in unserer Theogonie, bei der 
die Hera ganz aus dem Spiel ])leibt, und Typhoeus einfach ein Erzeug- 
niss des Tartarus und der Erde ist, hat nach meinem IJrlheil ganz das 
Ansehn einer späteren Umgestaltung der alten unverständlich erschei- 
nenden Dichtung. 

lieber die in der.JJeschreibung des Typhoeus v. 823 f. vorkom- 
menden Anstösse, insofern sie auf Corruptel beruhen und sich durch 
Emendation beseitigen lassen, verweise idi auf die Noten unter don 



1) SdwL B. (d. k Pttrphyr.) und Bnstalh. so IL II, 783. 
8aho«mftan, Hm. TlMog. 16 
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Texte. In der dann folgenden wortreicben Beschreibung der Stimme 

oder vielmehr der Stimmen des Ungeheuers, v. 829 — 835, ist v. 831 : 
(pi>eyyovO-^ coare S-eoioi ovvttfiev, eine zwar auffallende und unge- 
wöhnliche, aber doch an sich nicht zu verwerfende Struclur: sie lau- 
teten wie für Götter zu verstehen heisst soviel als: sie lauteten 
so, dass sie für Götter verständlich waren: das üngethüm stiess also 
bald Worte in der Sprache der Götter aus, bald thierische Laute. Dass 
(Sfm, auch wo es vor einem folgenden Infinitiv auf den Erfolg hin- 
deutet, doch seine ursprüngtiche vergleichende Bedeutung nicht auf- 
giebt, sondern diese vielmehr aus jener zu erklären ist, glaube ich als 
den Kundigen nicht zweifelhaft ansehn zu dörfen; und ebenso ist es 
wol Keinem unbekannt, dass hei Angabe von Thätigkeiten — wie hier 
avvitf.iev — die Activforni gewöhnlich ist, sobald über das Subject, 
welches dabei zu denken, kein Zweifel staltfinden kann. Was endlich 
die Göttersprache betrifft, so hören wir schon bei Homer, dass sie we- 
nigstens nicht ganz dieselbe wie die der M(>nschen war. ^) — Das 
T^ftfni xeivtp in v. 836 kann unmöglich anders verstanden werden, 
' {da „an dem Tage, da Typhoeus geboren ward": er würde also, wenn 
Zeus nicht alsbald zuvorgekommen wäre, sofort zum Herrn der Welt 
geworden sein, worOber denn doch, wenn dies der Dichter wirklich 
wollte, wol eine etwas deutlichere und ausführlichere Angabe zu wün- 
schen gewesen wäre. Dass er den v. 838 wörtlich aus der Ilias, VIII, 
132, entlehnt hat, mag ihm, wenn er einmal selbst nichts Eigenes da- 
für zu sagen hatte, auch nicht zum Vorwurf gemacht werden. Aber 
der dann folgenden Schilderung des Kampfgetümmels , wo ohne wei- 
tere Vorbereitung unmittelbar Zeus mit seinem Donnergcschoss da ist, 
und dann das schreckliche Gekrach beschrieben wird, was durch Erde, 
Meer und Himmel und bis hinab zum Tartarus erschallt, — der übri- 
gens hier nicht unterhalb sondern innerhalb der Erde gedacht scheint, 
wie oben 119, — dann wieder das Stampfen der Ffisse, und zwar, . 
wie es scheint, des Zeus, welches den Olymp erschüttert, und wovon 
die Erde erstOhnt, der sengende Brand, der von beiden Kämpfern aus- 
gehend die ganze Erde, den Himmel und das Meer in Gluthitze ver- 
setzt, dann die Wogen des Meeres, welche durch den heftigen Drang 
uud die Erschütterung des Kampfes um die Ufer um und um tosen, 
das Entsetzen, welches den Aides nicht nm*, sondern auch die Titanen 
im Tartaros ergreift wegen des unanüiorUchen Lärms und des schreck- 
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liehen Kampfes, alles dies, so und in dieser Folge von v. 839 — 852 
zusammengestellt, soll Effekt machen und ist ja auch von Einigen be- 
\%iindert worden, scheint mir aber eher ein verworrenes Gemenge hoch- 
tdoender Ausdrucke, als eine verständige und wohlgeordnete Schiide- 
rnug zu sein. Gerhard hat die beiden Verse 843. 844 als Interpolation 
bezeichnet: ich sehe aber nicht recht, was dadurch gebessert wärde» 
wenn man sie striche. IHe HÜnfking von drei gleichbedeutenden Prft- 
Positionen dn(p ihmag neql t* d(.iq>L re 848 ist wenigstens ohne 
entsprechende Beispiele bei Aeltern (obgleich tt^q>i nsgi oder auch 
ntQL djnq>i te öfters vorkommen) , und auch bei Spateren dürfte 
sie sich kaum anderswo linden, als bei dem Vf. des orphischen Gedichtes 
über die Steine, wo wir v. 358 lesen: dficpi öe i-tiv xvxX(t) nsgi 
dfiq>i Tfi navzod^t» Ireq — toofvovtai. — Dann lesen wir v. 853 
nicht ohne einige Verwunderung, wie Zeus, der nach den vorher- 
gehenden Versen doch wahrlich auch nicht eben lässig gewesen sein 
kann, nun erst seine Kraft recht zusammen nimmt, seine Waffen er- 
greift, und vom Olymp herab auf seinen Gegner einspringend ihn 
niederschlagt, wobei er denn alle göttlichen, oder gewaltigen, Köpfe 
des IJngethöms in Brand setzt. Flammen fahren nun aus dem Leibe des 
erschlagenen Gebieters, wie er hier auffallend genug genannt wird, 
V. 859, da er doch in seinem Trachten nach der Gebictcrschaft, bevor 
er es noch hat bethätigen können, so nachdrücklich gehindert worden; 
er liegt in den Schluchten eines hohen Gebirges, die Erde umher er- 
glüht und schmilzt gleichwie Zinn im Schmelztigel von Arbeitern ge- 
schmolzen, oder Eisen in Beigschluchten anter den Händen des He- 
phaestos. Er aber, den wir, auch (ohne dass er näher bezeichnet wurde, 
zu erkennen haben, der Sieger schleudert ihn zfimend in den weiten 
Tartarus hinab. ^) Anhangsweise folgt dann in zwölf Versen noch eine 
Angabe Ober einige Kinder des Typhoeus, von dem es freilich schwer zu 
begreifen ist, wie es ihm, wenn er gleich 7]f.iarL v.eivit), am Tage seiner 
Entstellung, vom Zeus so gewallig angegriileii worden, niüglich ge- 
wesen sei, Kinder zu zeugen. Schon oben, v. 300, haben wir den Ty- 
phaon, der doch wol kein anderer als Typhoeus sein solP), als den 
Erzeuger des Orthos, des Kerberos und der Lemaischen Hydra gefun- 

Gerhard hält v, 668, wo dies gesagt wird, für unecht. Ich weiss nicht 
aas welchem Grunde. Im Tartarus liegt Typhoeus auch bei Pindar, Pyth. I, 30 
(15); freilich ist dies nicht der oben bescbriebene, in den die Titanen hinabgewor- 
fen sind; aber wir hnben ja schon §;e»(iieii, dass dia Theoffonie auch an anderen 
Stellen den Tartarus aaders ansieht. 

Vgl. Op. ae. II p. 868. 
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den, welche die Echidna von ihm gebar. Jetzt hören wir, dass er, un- 
gewiss wie und mit welcher Gattin, auch noch Vater von Winden ge- 
worden sei. Die drei Ilauplwinde, Notos, Boreas und Zephyros, sind, 
nach V. 378 ff., Söhne des Asträos und der Eos; unser Poet bemerkt 
ausdrücklich, diese drei seien ^6nq)iv yeveijy vergisst aber dabei, 
dass dasselbe Prädicat auch den vom Typhoeus erzeugten Winden zu- 
komme, da ja dieser v. 824 ausdrücklich als ein XQcereQog d-eog vor- 
geführt worden ist Aber jene drei allein sind, nach v. 871, ^wijffolg 
Iii/ oPBiaQi die andern sind ^a^ov^o«, unzuverlässig und unstet, 
wehen bald so bald anders, tosen als verderbliche Stfirme auf dem 
Meere und bringen Schiffen und Schiffern Unheil, richten auch auf 
dem Lande viel Schaden an, verheeren die Fluren der erdgehorenen 
Menschen ^) und erfüllen alles mit Staub und leidiger Verwirrung. 

üeber die Bedeutung des Typhoeus kaua kein Zweifel slatlfinden. 
Er ist allgemein anerkannt als eine Personification der im Innern der 
£rd6 entstandenen und angesammelten Dünste, welche bald gewaltsam 
hier und dort hervordringend ErderschQtterungen und vulkanisdie 
Ausbrüche bewirken, bald als Ausdünstungen sich der Luft zumischen, 
sie mit verderblichen StolBfen schwängern und allerlei böse und schäd- 
liche Winde verursachen. Darum macht ihn die theogonische Dich- 
tung zum Vater dieser Winde; bei Homer erschemt er als das dämo- 
nische hl den Vulcanen wirkende Wesen ebenso wie in der Sage , die 
ihn unter dem Aetna begraben sein lässt -) , wo von ihm aus Wolken 
glühenden Rauches Feuerflammen und Lavaströme hervorbrechen. 
Aehnliche Naturgewalten sind, wie wir oben gesehen haben , auch in 
den üekatoucheiren zu erkennen, und dasistwol die Ursache, wes- 
wegen Götthng gemeint hat, dass die Theogonie auch dem Typhoeus 
seinen Platz neben diesen in dem ersten oder kosmogonischen Theile 
des Gedichtes hätte anweisen müssen. Indessen ist doch der Grund, 



1) x^fMttiyeviwß Jnfd-^nuv. Bei Homer kommt dies BpitiietoD der Hea- 

sehen nie vor, sondern erst in den hoincridischcn Hymnen, wie aof DemetW V. 353» 
auf Aphrodite v. lüS und bei Pindar Pyth. 175 (9^). 

^) Bei Pindar. Pyth. 1, iti und Aeschyl. Prunieth. v. 3<>5. — Tzetzes zu Ly- 
kophron 68S fflaabte den Nameo des Aetna aach in der Theofonie erwalmt so 
sehen. Denn da er v. b60f. als Beweis anführt, dass aachHesiod den Kampf gegen 
Typhoeus nach Sicilicn versetze, so rauss er für ai'tfi'fjg entweder Afrrij^ (oder 
Liirytjg) gelesen haben, wie auch in einigen Hdschr. geschrieben ist, oder er mass 
^f(hi} als eine Nebenform dafür aageseben haben, tdfnti odar jiiJmt dreisylbig, 
als Name des Berges, unterliegt freilich gerechten Zweifeln; unmöglich jedoch 
möchte ich die Diäresis nicht nennen, und ich gestehe, dass ich nicht abgeneigt 
bb anainehmeo, dass in v. 800 wirkUeb der Aetna gemeint, der sehr entbehrliche 
Vera aber das Iftckwark aiaea scblaebtaataa Interpolators aeL 
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weswegen dies nicht geschehen, nicht gar schwer zu erkennen. Die 
Hekatoncheiren erscheineD freilich auch als feindselige und lerstftrende 
Naturgewalten, und mussten deswegen im Beginn der Wellentwickelung 
fom Uranos in Banden gelegt werden, damit sie jene Entwickelung 
nicht hinderten und stArten: nachher aber, als Zeus an die Spitie 
der vollendeten Welt Iritt, sind sie von ihm aus ihrer Haft erlöst und 
in seinpn Dienst griiümmen worden, wo sie nun als seine Werkzeuge 
nach seinem Willen wirksam sind. Typhoeus dagegen ist der lehfirr- 
liclie Widersacher des Zeus: obwohl besiegt, ist er doch nicht dauernd 
unterworfen, sondern empört sich fortwährend, muss fortwährend 
gezögelt und gezüchtigt werden. Also in jener Kosmogonie war nicht 
der rechte Platz ihn anzubringen : er hätte freilich überhaupt auagelassen 
werden können; warum der Compositor aber das nicht wollte, lässt 
sich wol aus der mythologisdien Berflhmtheit und auch daraus erklä- 
ren, dass Typhoeus schon oben als Gemal der Echidna erwähnt worden 
war. Dass sich dennoch dieses StQck der Theogonie als ein nur äusser- 
lieh eingefugtes, nicht* innerlich verbundenes Emblem ausnimmt, ist 
nicht zu leugnen und wird auch bald recht klar hervortreten: sollte es 
aber einmal eingefügt werden, so war dazu kein schicklicherer Platz 
als dieser, damit nachher die Darstellung des neuen Götlerreiches des 
Zeus und der Seinigen mit ihren Vermälungen und Kindern ohne 
Unterbrechung zu Ende geführt werden könnte. 

Hinsichtlich des Anhanges Aber die Winde darf ich wol nicht mit 
Stillschweigen flbergehen, dass Ködily, dessen Urtheil über das voran- 
gehende Stück ich oben referirt habe, in diesem Anhange, der gerade 
aus zwölf Versen besteht, auch eine strophische Composiiion entdeckt 
hat. Man braucht nur immer je drei Verse zusammen zu nehmen, so 
kommen vier triadische Strophen heraus. Ist das zufällig oder absicht- 
lich so eingerichtet? Hermann, der auf pentadische Strophen ausging, 
fand auch hier dazu Rath. Er strich zwei Verse, die nicht unentbehrlich 
waren, nämlich y. 872, den vierten, und v. 875, den achten der zwölf, 
und so ergaben sich ihm zweimal filnf, die er für zwei Strophen zu er- 
klären kein Bedenken trug. Gerhard hat sich b^ögt, aus zwei Versen, 
872 und 873, durch Weglassung der zweiten Hälfte des einen, der 
ersten des andern, einen Vera zu madien: hätte er auch den letzten, 
880, gestrichen, wozu er sich wol ebenso berechtigt halten durfte, 
so würden auch so zehn Verse Übrig bleiben, die sieh leicht für zwei 
pentadische Strophen ausgeben Hessen. 

Mit V. 881 treten wir in den letzten Abschnitt der Theogonie, in 
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wflcliem, nach kurzer Erwähnung der mit allgemeiner Uehereinstim- 
muug der Himmhschen dem Zeus zuerkannten Oberherrschaft und der 
dann von ihm vorgenommenen Vertheilung der göttlichen Aemter und 
£hren, von seiaen und der übrigen ihm untergeordneten Götter Ver« 
mälungen und Erzeugungen summarischer Bericht gegeben wird. Gleich 
der Anfang dieses Abschnittes mag als Zeugniss angesehen werden, dass 
seinem Verfasser, als er ihn schrieb, der Toraufgegangene Kampf gegen 
Typhoeus nicht als Bestandtheil der Theogonie vorgelegen habe , weil 
er zwar der Besiegung der Titanen erwfthnt, jenes aber mit keinem 
Worte gedenkt. Ein entscheidendes Zeugniss ist das freilich nicht. — 
Die von allen Göltern !)eschlossene Erhebung des Zeus zur Oberherr- 
schaft erfolgt auf den Rath der Gaia, die auch sonst in der Theogonie 
als die weise berathende Ahnmuttcr erscheint und bei allen entschei- 
denden Vorgängen der Weltentwickelung als solche mitwirkend eintritt. 
Sie hat die Entmannung des Uranos veranlasst , wodurch der Eintritt 
der zweiten Weltperiode unter Kronos und den Titanen und die Fort- 
entwickelung der erst begonnenen Welt ermöglicht wurde: sie hat 
aber auch dem Kronos schon vorausgesagt, dass er seine Herrschaft 
nicht auf immer behalten sondern an einen seiner Söhne werde ab- 
treten müssen, und als er diesem Schicksal durch Verschlingung seiner 
Kinder zu entgehen suchte, hat sie den Versuch vereitelt, indem sie den 
zu seinem Nachfolger bestimmten Sohn seiner Nachstellung entzog, 
ihn im Verborgenen auf erzog und, als er herangewachsen war, ihm mit 
ihrem llathe beistand den Kronos zu entthronen. Sie hat dann auch 
dem Zeus das Mittelangerathen, wodurch er die seiner Herrschaft wider- 
strebenden Titanen uberwältigt; sie endlich werden wir bald in Verein 
mit Uranos ihm auch das filittel anrathen sehen, wodurdi er befähigt 
wird, fortan als der Wfirdigste die Wdtherrsduift zu behaupten, ohne 
besorgen zu dörfen, dass sie ihm durch einen Würdigeren entrissen 
werden möge. 

Die Feststellung der nunmehrigen Weltregierung und die Ver- 
theilung der Aemter und Ehren unter die Götter, die unsere Theogonie 
nur mit wenig Worten andeutet, wird von Andern mit j(?ner Ausein- 
andersetzung zu Mekone in Verbindung gesetzt ^ ) , von der wir oben 
bei dem Prometheusmythus gehört haben. Die Auseinandersetzung 
war also eine zwie£eMshe : der Götter unter sich, und der Götter mit den 
Henschen. Dass diese Verhandlung nach Mekone verlegt wird, hat sei- 
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aen Grund wol dam, dasB der Mythos unter einem Volke entstand, 
weichem Mekone, d. h. Sikyon, als die erste Stadt galt, und also auch 
f&r die Zeit, wo Gatter und Menschen mit einander in niherer Gemein- 

schaft lebten, als der Mittelpunkt dieses Zusammenlebens gedacht wurde. 
Doch das ist für uns jetzt >\'b(>nsach('. Ein wesentlicher Unterschied 
aber zwischen der Theogonie und den anderweitigen Darstellungen des 
Mythus darf nicht unbeachtet bleiben: er betrifft die Art und Weise, in 
welcher Zeus zum Oberherrn eingesetzt wird. JNach Homer entschied 
darüber das Loos : Er looste mit seinen beiden Brüdern, Poseidon und 
Afdes und ebenso stellen es auch viele Andere dar, so dass also der 
Zufall des Liooses, nicht auf anerkannter Würdigkeit beruhende Wahl 
dem Zeus seine hohe Stellung angewiesen haben muss. Offenbar ist 
die Darstellung der Theogonie die ehrenvollere für den Zeus: und so 
finden wir auch in manchen andern Punkten, wenn wir sie mit den bei 
Homer und sonstwo vorkommenden Angaben vergleichen, wie der theo- 
gonische Dichter bedacht gewesen sei, von dem Bilde des höchsten 
Gottes soviel als möglich war alle Züge fern zu halten, die seiner \V ürde 
und Erhabenheit nicht angemessen zu sein schienen. Ich rechne dahin 
zunächst, dass, während bei Homer die ursprüngliche Naturbedeutung 
des Zeus noch mehrfach sich erkennen lässt, wie z. B. namentlich darin 
dass Flussgdtter und Nymphen seine Kinder sind'), die Theogonie 
davon nichts verrftth, sondern den Zeus lediglich in seiner ethischen 
Bedeutung erkennen l^t. Und auch hier vermeidet sie möglichst 
alles, was sie seiner nicht wiSrdig erkannte. Bei Homer sind Ate und 
Ens Töchter des Zeus'), die Theogonie giebt ihnen einen angemes- 
senem Ursprung. Sie vermeidet ferner den Zeus als Feind im Gewalt- 
kampf seinen» Vater gegenüberzustellen, und lässt lieber die Art und 
Weise, wie er ihn entthront habe, im Dunkeln. Endhch sie zeigt auch 
in der Aufzählung der Verniäiungen des Zeus eine der ethischen Be- 
deutung des Gottes besser entsprechende Anordnung, als die home- 
rische und sonst herkömmliche Mythologie erkennen lässt. Nach Ho- 
mer hat Zeus sich schon in früher Jugend, bevor noch Kronos ent- 
thront war, heimlich mit der Hera vermält, und diese gilt d^n auch 
allein als seine eigentliche rechte Gemalin, wogegen nothwendig seine 
Verbindungen mit andern Göttinen , von denen er selber die Demeter 
und Leto nennt *), das Ansehn vorübeigehender Liebschaften gewinnen 

») II. XV, 187 ff. Vgl. Apollodor. I, 2, 1, 4. Heraclit. AUm. H<mil c. 41. 

S. 11. XIV, 434. M, 420. Od. XIII, XVII, 240. 
») II. XIX, Vill, 441. *\ U. XIV, 326. 7. 
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mOssen, und wir uns nicht wundern dürfen, wenn sich die rechtmässige 
Gattin daran ärgert und die Gegenstände derselben, wie namentlich 
die Leto, mit eifersüchtigem Hasse verfolgt. In der Theogonie dagegen 
ist Hera die letzte Gemalin des Zeus, und alle äbrigeOf mit denen er 
vor seiner Vermäiaog mit dieser Terbuoden gewesen ist, dürfen also 
ebenfalls als Gattinen angesehen werden, Ton denen er sich, als der 
Zweck seiner Ehe mit ihnen erfüllt war, wieder geschieden habe. Nur 
mit der Tochter des Atlas, der Mala, zeugt er noch, nachdem er schon 
mit der Ilera vermSIt ist , einen Sohn. Gewiss erschien dem theogo- 
nischen Dichter die Maia als eine Göttin niederen Ranges, die gegen 
jene andern nicht als ebenbürtig gelten konnte, und der Stellung einer 
Gemalin des Zeus ebensowenig theilhaftig werden durfte, als die neben 
ihr genannten sterblichen Weiber Semele und Alkmene, über die wir 
späterhin zu reden haben werden. 

Dass unter den Gattinnen des Zeus an erster Stelle Metis aufge- 
führt wird, kaon man nicht anders als YollkommensachgemSss finden. 
Der neue Welthemcher bedurfte, nflchst der Gewalt, die ihm seine 
von den Kyklopen empfangenen Waflen und die Kinder der Styx, &ra- 
tos und Bia gewährten, vor Allem der Klugheit, um seine Regierung zo 
sichern. Seine zweite Gattin ist Themis, denn die Beobachtung der 
gesetzlichen in der Natur der Dinge begründeten Ordnung ist die zweite 
Beilingung der Sicherung und Erhaltung seiner Herrschaft. Die fol- 
genden Gattinnen, Eurynome, Demeter, Mnemosyne, gehären ihm Kin- 
der, durch weiche den Menschen die mancherlei segensreichen, unent- 
behrlichen und erfreulichen Gaben zukommen, die er ihnen gönnt. 
Auch Leto , die Mutter ApoUons, darf man wol Ton dem gleichMi Ge- 
sichtspunkt aus betrachten. Hera aber mnsste, ans dem vorhin ange- 
gebenen Grunde, die letzte Stelle unter den Gattmen des Zens bekom- 
men, wobei es weniger auf ihre eigentliche Bedeutung ankam. llVaram 
Diene übergangen worden, ist klar: sie konnte hier deswegen keinen 
Platz finden, weil Aphrodite, deren Mutter sie nach der homerischen 
Mythologie war, in der Theogonie auf ganz andere Weise schon vor 
dem Zeus entstanden ist. Also hat der Dichter sich begnügt, ihr nur 
beiläufig eine Stelle unter den Okeaniden anzuweisen, ohne sie, wie die 
ebenfalls unter diesen genannten Metis und Eurynome, nachher noch 
unter den Gattinnen des Zeus zu nennen. Er bitte sie freilich mög- 
licher Weise auch als Mutter des Dionysus hier aufführen können; aber 
es fragt sich, ob diese Mutterschaft ihm überhaupt bekannt war, oder 
wenn aach, ob er es nicht doch CStar richtiger hielt, sich der allgemeiner 
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aDgenommenen Sage von der Semele anzuschliesseo, deren er bald 
nachher gedenkt. 

Ueber die Bedeutung der Vermftlung des Zeus mü der Metis spre- 
chen des Dichters eigene Worte deutlich genug. Metis ist, 887, 
nltiiara t« iMa xora^yjfrciry dv9^iw€ov^)^ und wird • 
vom Zeus zur Gattin genommen, v. 900, (og dr} oi q^gdaamto ^ed 
dyad-ov le xcrxov te. Es ist schw^lich zu bezweifeln, das» in der 
ursprünglichen Composition der Theogonie dieser Vers unmittelbar 
hinter dem vorigen gestanden hahe, und nur irrlhfimlich in unserem 
Texte durch nicht weniger als zwölf Verse von ihm getrennt sei. Dann 
konnten sich an v. 900 schicklich alle folgenden bis 899 anschliessen. 
Sie besagen, dass Zeus, nachdem er die Metis ihrer Klugheit wegen zur 
Gattin erwfthlt, sie l>ald ganz und gv in sich aufgenommen habe, auf 
den Rath der alten Ahnen, Gaia und Uranos, um zu verhüten, dass 
nicht einst ein Anderer statt seiner die flerrschafi gewönne. Denn es 
sei Schieksalsbestimmung, dass von der Metis kluge Kinder entspringen 
würden , zuerst eine Tochter, denn Vater gleich an Sinn und Verstand, 
dann aber ein gewaltiger Sohn, der Herrscher sein würde ilher Gölter 
und Menschen. Als nun Metis mit der Tucliter schwanger war, v. 888, 
und die Geburt derselben bevorstanil, da ward sie vom Zeus verschlun- 
gen, d. h. in sein inneres aufgenommen, zu einem Theile von ihm selbst 
Folglich konnte sie auch nun die Tochter nicht mehr gebilren, viel 
weniger aber noch den Sohn, mit dem sie ja noch gar nicht einmal 
schwanger war. Und eben dies, dass Zeus die Geburt des Sohnes, den 
sie sonst würde geboren haben, dadurch dass er sie verschlang, ver» 
hindert habe, drückt v. 899 durch das dXXd aus, mit dem er die An- 
gabe dieser Verschlingung der Erwähnung der sonst möglich gewesenen 
Geburt entgegensetzt. Die Schicksalsfügung war also nur eine hedingte 
gewesen: Metis sollte einen ubermächtigen Sohn gebären, falls sie über- 
haupt einen gebäre: nun aher kam Zeus dem zuvor: sie gebar nicht, 
und konnte, einmal von ihm verschlungen, auch gar nicht mehr ge- 
bären. Wenn Zeus nachher die zugleich mit der Metis verschlungene 
noch ungeboroe Tochter aus sich entlässt, so geschieht dies deswegen, 
weil er sie einmal schon erzeugt und sie schon ein besonderes Dasein 
begönne hat, welches er, nachdem er es in sich gezeitigt, zur rechten 

M Ob nrspriinglich Metis anrh eine physische Bedeutung, Dunst, Aas- 
dünstuDg, gehabt habeu möge, wie Forcbbaminer will, und Preller, Mytb. IS. 151, 
iddlt abgeof igt ist anznnebmen, kann hier füglich unernrtert bleiben. Der Um« 
stand, dass sie in der Theogonie unter den Okeaoidea aufführt bt, darf weoig- 
tteos nicbt als Beweis dafür angeaeheo werden. 
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Zeit aus sich hervortreten lässt: die Tochter ist aber auch nicht grösser 
ab Er. Ein Soho aber mit mem vom Vater trennbaren Leben iiaon 
gir moht mehr gesengt werden, weil die Mutter, mit der er hätte ge- 
zeugt werden k5nnen, ein Theil des Vateis geworden kt und ihr be- 
sonderes Dasein ganz aufgehört hat. Statt also nun noch einen Sohn 
mit ihr zu zeugen, wird Zeus viehnehr sdbst das, was dieser Sohn 
geworden sem wOrde, und damit ist ihm die Fortdauer seiner Herr- 
schaft gesichert. 

Stellt man nun den v. 900 an Hie ihm zukommende Stelle nach 
V. 887, so würde sich an v. 899, dlXd (xlv Zeig ngoo&ev erjv iy- 
yt.d%^eio vtjdvVf aufs schicidichstc v. 924 anschliessen : avTog ex 
•KErpaXfjq ylavwartiSa yslvat* ^^tjvrjv u. s. w. bis 926. Den 
Grund, weswegen diese drei Verse aus dieser so durchaus schicklichen 
Stelle weggerückt und weiterhin vor 927 eingeschoben sind, ist 
meines Erachtens nur darin zu suchen, dass, weil nach einer allbekann- 
ten Fabel Hera den Hephflstos aus sich selbst ohne Umarmung ihres 
Gatten gebar im Groll dardber, dass dieser die Athene aus seinem 
Haupte geboren hatte, es zweckmässig schien, beide Geburten, die eine 
als das Motiv zu der andern, auch unmittelhar neben einander zu stel- 
len ' ). — Von wem ist denn aber diese Umstellung vorgenommen ? 
Vielleicht von einem späteren Bearbeiter der Theogonie ? Das ist aller- 
dings woi möghch, und wird sicher Manchem als das Wahrscheinlichste 
vorkommen. Ich habe nichts dagegen, will aber doch auch die andere 
Möglichkeit nicht verschweigen, dass auch schon der erste Compositor, 
nachdem er Anfangs die Stelle so, wie angegeben kt, componirt hatte, 
nachher bei der Revision es zweckmüssig erachten mochte, die Verse 
so zu stellen, wie wir sie jetzt lesen. Die Theogonie ist ja augensdiein- 
lich nidit aus einem Gusse gearbeitet , was bei einem Stoff von dieser 
Beschaffenheit, dessen einzelne Theile durch kein innerlich nothwendi- 
ges Band zusammenhingen, sondern nur an dem Faden der Genealogie 

^) ia der merkwiirdigea Stelle aas eioem andern angeblich hesiodischen Ge- 
dieht bei Galenns de IIi|>poer. et Plat. dogm. tom. VI p. 349 Kahn., wird saerst 

Hephästos von der Hera allein prboren in Folge eines Sfreilfs mit Zeus, über 
dessen Gegenstand der nähere Bericht fehlt. Dann erst umarmt Zeus die Metis, 
verschlingt sie, als sie schwanger ist, und gebiert nun die Athene aus seinem 
Hiapte. Dass die von Galen angeführten Verse nicht etwa ia diiem von den na- 
sern verschiedenen Exemplar der Tlirof;onie, sondern in einem andern Gedichte 

festanden haben, welches wahrscheinlich in einer Sammlung mehrerer nngebiicbcr 
[eslodea aof die Tbeogonie folgte, geht ans den Werten des Chrysippus, aas dem 
Galen jene Stelle ausgezogen, so deutlich wie möglich hervor, su dass es unbe- 
greiflich ist, wie es dennoch ven Manchen hat verkannt werden können. V§1. 
darüber Op. ac. II S. 41 Ö er. 
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so gut es ging an eioaoder gereiht werden konnten , auch nicht leicht 
möglich war. So war es denn natürlich, dass der Gonipositor die Ein- 
zelheiten nach Gründen der Zweckmässigkeit ordnete, und dass er da- 
bei mitunter auch woi in den Fall kommen konnte, eine bereits ge? 
troffene Anordnung nachher wieder etwas abzuftndem. Bei der jetzi- 
gen Ordnung dieser Partie hat es nun das Ansehen, als ob Zeus, nach- 
dem er die Metis saromt ihrer Leibesfrucht zu sich genommen, wlhrend 
all der folgenden VermSlungen mit der Thi'inis, der Eurynome , der 
Demeter, der Mnemnsyuc, der Lelo, das Kind, die Athene, bei sich ge- 
tragen unil es t'i st dann aus seinem Haupte geboren habe , als er sich 
schon mit der Hera vermalt hatte. Es lässt sich aber auch denken, 
dass es anders gewesen, und dass Hera später, aus Unwillen über den 
Vorzug, den ihr Gatte dieser ohne sie gebornen Tochter Tor andern gab, 
ihm habe zeigen wollen, dass'auch sie wohl filhig sei, eine Geburt ohne 
ihn zu Stande zu bringen. — In den Versen Aber die Athene, 924 — 
926, fehlt das erforderliche den Satz abschliessende Verlram, das erst 
in den folgenden den HephSstos betreffenden Versen emtritt, und viel- 
leicht soll dies dienen, die beiden Versgruppen um so mehr als eng mit 
einander zusammenhängend erkennen zu lassen. Besser gefallen würde 
es uns jedoch, wenn schon in v. 924 statt TqiToyeveiav vielmehr 
yelvaT^ ^i^t'jvrjv geschrieben wäre, wie auch wirklicli ein Paar Hand- 
schriften, aber auch wol nur ex conjectura, haben. Ferner kann es 
befremden, dass in den folgenden Prädikaten gerade diejenige Seite 
des Wesens der Athene so gar nicht beröhrt wird, welche dem Mythos 
ihrer Geburt vorzugsweise zu Gniiide liegt Sie wird hier nur als krie- 
gerische GAtthi bezekfanet: von den Eigenschaften, die namentlich von 
Seiten der Hetis auf sie fibergegangen sind, ihrer Weisheit, ihrem 
Kunstverstande ist gar nichts erwähnt. Hätten wir in der Theogonie 
wirklich das Werk eines classischen Dichters vor uns, der alles und 
jedes der Idee entsprechend aufzufassen und darzustellen gewusst, so 
würde ein solcher auch hier sich wol anders benommen und nicht blos 
die kriegerischen sondern auch die anderweitigen Eigenschaften der 
Gdttin angedeutet haben, wie es oben v. S96 in den Worten law 
Js^ovaav Ttav^l fihog xai inupQwa ßovhqv auch schon geschehen 
ist, und hier leicht geschehen konnte, etwa durch ein Paar Verse Ähn- 
lich denen, die Wir im 28. homeridischen Hymnus lesen: na^iww 
tudoivjVi iqvalnroktPj dkiajeaaav y^ivazoy xfj xal nargog evrjv 
fthog aiyiöxoio. Wir mögen also gestehen, dass der Dichter der 
Forderungen der Classicität hier so wenig als anderswo entspreche, 
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und wer sich berufen föbJt, all deigleichen zu com'giren, der hätte hier 
gegründetere Veranlassung daia, als zu vielen andern auf zweifelhaften 
oder willkfiriichen ypraussetzon^ berahenden Correcturen. An sol- 
chen bat es flbrigens auch hinsichtlich der vorheiigehenden Verse iiidit 
gefehlt. Hermann, seiner Yoranssetning Ton pentadischer Strophen- 
bildung gemäss , hat freilich Alles von 881 — 900 unangetastet ge- 
lassen, weil es sich ohne Zwang pentadisch abtheilen lässt, nur dass 
die letzte Pentade um einen Vers zu kurz kommt , was von ihm über- 
sehen zu sein scheint; von den sechs Versen aber, 924 — 929, muss 
einer, v. 925, den wir allerdings gern missen würden, gestrichen wer- 
den, damit auch hier die Pentade herauskomme. Gerhard hat von die- 
sen T. 928 als Zusatz des Interpolators bezeichnet, nicht der Pentade 
wegen, an die er ja nicht ghiubt, sondern nur weil er seinem Ge- 
schmacke nidit zusagt; vorher aber die Sechs Verse 888 — 894 für ein 
▼on dem IKaskeuasten der alten echten Theogonie emgefßgtes Eui- 
schiebsel erklärt, ohne schien Grund niher anzugeben. Mir scheint, 
als wenn durch Weglassung dieser Verse nichts gebessert sondern 
eher etwas schlechter gemacht würde. Lassen wir sie weg, so wird 
uns gesagt, dass Zeus die Metis zur Gattin genommen habe, weil 
vom Schicksal bestimmt gewesen, dass sie kluge Kindergebären werde, 
dann aber, dass ein Sohn von ihr Herrscher über Götter und Menschen 
werden wfirde, Zeus aber sie vorher verschlungen habe, damit sie 
ihm Gutes und Böses bedenken möchte. Welches von iieiden ist nun 
das eigentliche Motiv der Verschlingong? Vielleicht beides. Aber wenn 
Zeus sich vor der Gebart euies mSditigen Sohnes fürchtete, warom 
nahm er denn ilberfaaapt die Metis zur Gattint er hätte es lieber ebenso 
machen sollen, wie er es nachher hinsichtlich der Thetis gemacht hat, 
der er sieh enthielt. Denn um des klugen Rathes der Metis theilhaftig 
zu werden, braucht er sie ja nicht erst zu heirathen und zu schwüngern: 
er konnte sie auch ohne das verschlingen. Geheirathet hat er sie, weil 
ihm bekannt war, dass sie kluge Ikinder gebären werde; damals wusste 
er also noch nicht, dass ihm von einem Solm, den sie gebären möchte, 
Gefahr drohte. Das muss er also erst nachher erfahren haben, und so 
wird denn auch m den von Gerhard der alten Theogonie ai)gesprodienen 
Versen ganz zweckmässig angegeben, dass ihm dies erst nach seiner 
Vermähmg, als er die Bietis bereits geschwängert hatte, von der Gaia 
und dem Uranos mitgetheilt sei und er auf deren Rath die Metis ver- 
schlungen habe. In der Rolle der schicksalskundigen Ahnin, die ihren 
Nachkommen warnend und rathend beisteht, haben wir die Gaia schon 
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öfters gefunden, und der Ehre des Zeus widerspricht es keinesweges, 
weon er über eine ihn selbst belrefTenden Schicksalsfügungen nicht 
volle Kunde hat, sondern sich darüber von Andern belehren lassen 
muss, wie ja auch schon aus dem Mythus von der beabsichtigten aber 
aufgegebenen Vermälung mit der Thetis hervorgeht. — Dass übrigens 
Y. 90Üy dem Gerhard seine Stelle iässt, zu versetzen und hinter v. 887 
zu Btellen sei, habe ich schon oben bemerkt Dies hat auch Köchly mit 
Recht behauptet Daas diesem aber auch för Anwendung seiner 
Strophentheorie und zugleich für seine Versuche, zwei Theogonien, 
eine triadisch und eine pentadisch componirte, sich hier ein wUllcom- 
mener Spielraum darbieten würde , Hess sich voraussehen. Liegen ja 
doch hier und weiterhin mehrere Triaden ganz unverkennbar vor, die 
in einigen älteren Ausgaben auch schon im Druck abgetlieilt, und die 
Veranlassung gewesen sind, wodurch dieser ganze Strophenschwindel 
zuerst ins Leben gerufen ist. Und dass auch Pentaden sieb ohne grosse 
Mühe herstellen Hessen, hat ja Hermann gezeigt. Demgemäss erfahren 
wir nun von Köcbly S. 26, dass die triadische Urtheogonie hier Ton 
T. 886 an drei Strophen gehabt habe, die erste bestehend aus 886. 
887. 900, die sweite aus 888 —890, die dritte aus 894. 896. 897. Die 
hier ausgelassenen Verse gehören dem pentadnehen Ümarbdf er an, der 
ebenfalls drei Strophen zu Wege brachte, die erste aus v. 886 - 891 
bestehend, von denen aber, da ihrer sechs sind, zwei, nämlich 889 u. 
890, durch Streichung einiger nachher besser zu verw endenden Worte, 
in einen zusammengezogen werden. Die zweite läuft ohne Anstoss von 
892 bis S96: die dritte besteht aus v. 897 — 900, von denen aber, weil 
es nur vier sind, der eine v. 899, durch Einschub der oben aus 889 
o. 890 entfernten Worte, in zwei Verse verwandelt wird. Der v. 900, 
der in der triadischen Urtheogonie gleich in der ersten Triade stand, 
und dort das Motiv der Vermälung des Zeus mit der Metis angab, muss 
hier dem Pentadenraacher die dritte Pentade schliessen, und das Motiv 
der Verschlingung der Metis angeben. 

Die z weile Galtin des Zeus ist Themis, die Personilication des 
Gesetzes, nach welchem das Ganze des Naturlebens und des Weltlaufes 
vor sich geht, llue Töchter sind die Hören, deren Gesammtname sie 
freilich zunächst als Göttinnen der Jahreszeiten bezeichnet, deren 
Einzelnamen aber zugleich ihre ethische BcMlcutung aussprechen: wie 
denn der feine Sann der Griechen auch im Physischen das Walten 
geistiger und sittlicher Mächte zu ahnen geneigt ist, Dike, die Göttin 
die Jedem sein gebOhrendes Thei! anweist, flbt Ihr Amt, wie m den 
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Verhältnissen der menschlichen Gesellschaft, so auch im Leben der 
Natur, wo der Wärme und der Kälte, dem Hegen und dem Sonnen- 
schein, dem Wachsen und Welken der Gewächse jedem sein gebühren- | 
des Theil zukommt. Eunomia, die Göttin der Wohlordnung, bewirkt 
nicht blos im menschlichen Leben sondern auch in der Natur, dass 
jeder Theil dem Gaoxeii sich einordnet und unterordnet Eirene, die 
Göttin der Eintraebt, sdilingt das fiand der Einigkeit und des Friedens 
mn Alles, was in den durch ihre Schwestern geregellen Verbaltnissen 1 
in der Natur und im Menschenleben sich bewegt. Die Dreizahl der 
Hören ist also ohne Beziehung auf die bei den Alten angenommene Drei- 
zahl der Jahreszeiten, und keine von ihnen steht einer Jahreszeit im Be- | 
sondern, sondern alle, allen gemeinschaftlich vor. ^) Als sittliche Mächte 
werden die drei Hören vom Pindar gefeiert, Ol. Xlll, wo es heisst 

Etvofiia ßäi^QOV noXUov do(fakigy JUa xot OftovQOnog Eiqdva j 
XQvosai Ttoudsq eißov?.ov O^iniTog, ^Qgai noXvcxv&efiOi^ \ 
in einem für den Korintbier Xenophon gedichteten Epinikion, woraus 
sich schliessen lisst, dass dieselbe Ansicht auch dem korinthischen j 
Culte der Hören, die dort einen Tempel hatten, *) nicht fremd gewesen ! 
sei. Und dasselbe lässt sich auch wol von Olympia annehmen, wo die 
Hören in Yerbhidung mit ihrer Mutter Themis im Tempel der Hera 
aufgestellt waren. ^) Dass aber Themis diese Töchter erst nach 
ihrer Venn älung vom Zeus gebiert, scheint darauf hinzudeuten , dass j 
sie selbst erst durch diese Vermälung zu einer geistigen und sittlichen ! 
Macht geworden, vorher aber, bevor in Zeus die höchste Intelligenz ! 
und Sittlichkeit zur Regierung der Welt gelangte , sie nur noch eine 
mehr titanische Gewalt, ein blindes und be wustloses Natui^setz 
gewesen sei. Uebrigens braucht es kaum bemerkt zu werden, dass die j 
in unserer Theogonie angedeutete Vorstellung Yon den Hören, wenn i 
auch Ton Vielen getheilt, doch nur eine unter mehreren, und keines- 
weges die allgemein herrschende gewesen ist. Bei Homer kommen 
weder JUt] noch ihre Schwestern Evvofnia xai6 Eigrp r; als Personen 
vor, und die Iloren erscheinen bei ihm nur als Hüterinnen der Thore i 
der Gütterstadt auf dem Olympus. In Athen hatte man zwei Iloren, 
QaXXoi und KaQjiw, deren Bedeutung aus ihren Namen klar ist. Ei- 
qifnj hatte zwar einen Gull und Altar, galt aber nicht als Höre. — 
Dass auch die Moiren als Töchter des Zeus und der Themis aufgeführt 
werden, kann, w«m man die darin ausgedruckte Idee richtig erkannt 

1) Vgl. Voss zum Hvma. aut Demeter S. 113. 
>) Pausan. II, 20, 4.* ») Derselbe V, 17, 1. 
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hat. Dicht gefädelt werden. U(?ber den Anstoss, den man an der zwei- 
maligen Erwähnung derMoiren nehmen könnte, darf ich mich begnü- 
jjen auf das oben zu v. 217 darüber Gesagte zu verweisen. 

Ueber Eurynome, die dritte Gattin des Zeus, ist ebenfalls schon 
oben bei dem Abschnitt über die Okeaniden das Erforderliche gesagt 
worden. Ihre Töcbter oind die ChariteD, d. h. die Huiden oder Huld- 
g$ttbneii: denn diese Uebenetzung entspiicbt dem griecbiscben Na- 
men am meisten. HuldgMtinnen wurden in Griecbenkind an vielen 
Orten yeiebrt, nirgends aber, soviel wir wissen, war ihr Gultos bedeu- 
tender , als in dem böolischen Orchomenos , wo er schon im firfibesten 
Aiterthum von dem mythischen Könige Eteokles eingesetzt sein sollte, 
nach Tansanias IX, 35, 1. Man nahm auch hier die Dreizahl der (Cha- 
riten an, die ISamen der einzelnen weiss aber Pausanias nicht anzu- 
geben. £r meldet, dass als Symbole der Göttinnen vor Alters unbe- 
arbeitete vom Himmel gefallene Steine, also Meteorsteine, angesehen 
und Statuen erst in seiner Zeit aufgestellt seien, c. 38, 1. Drei Cha- 
riten hatten aucb in Athen am Eingange zur Akropolis ein Heiligtbum, 
wo ihnen ein Geheimdienst erwiesen wurde, nach Pausanias IX, 35, 1. 
Namen nennt er auch hier nicht; vorher aber meldet er, dass zwei 
Chariten von den Athenern Auxo und Hegemone genannt seien, und 
diese wurden, neben der Hora Thallo, auch in dem Eide der athenischen 
Epheben bei ihrer Wehrhaftmachung angerufen. Pollux Vlil, 106. 
Zwei Chariten verehrten auch die Lakedämonier in einem alten Tempel 
zwischen Sparta und Amyklä: sie hiessen Phaenna undKleta, und ihr 
Cult sollte von dem mythischen Eponymos des Landes, LakedSmon, 
gestiftet, also uralt sein. Paus. lU, 18, 4. Und so Hessen sich noch 
manche Notizen aus andern Orten zusanunenbnngen, um zu beweisen, 
dass der Cultus der Chariten weit verbreitet gewesen seL Uns mag die 
Angabe genügen, dass Herodot, H, 50, sie ffir altpelasgische Gottheitffld, 
erklärt, deren Namen nicht, wie die der meisten andern Gottheiten, 
aus der Fremde — er meint aus Aegypten — den Grieehen zugekom- 
men seien. Der Name Chariles ist nun aber von so allgrineiner Be- 
deutung, dass er eigentlich für alle Göttinnen passen würde, die man 
als huldreiche Geberinnen guter Gaben anrief. Es ist aber keinem 
Zweifel unterworfen, dass dabei ursprunglich vorzugsweise an den 
Segen der ^iatur gedacht wurde, dessen der Mensch zum Gedeihen und 
Wohlsein bedarf,^ worauf auch ihre häufig vorkommende Verbindung 
mit den Hören deutet.^) Nahm nun Eurynome, nach der frOher Ober 

^) Wie iu dem atheaischen Ephebeneide mit der Thallo. Der Tkron des 
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sie vorgetragenen Ansicht, in einer später Terschollenen Mythologie 
etwa die gleiche Stellung ein, wie Telhys oder Hhea in der herkömm- 
lichen, so ist es auch nicht hefremdlich, sie als die Mutter der in dieser 
allgemeinen Bedeutung gefasslen lluldgötlinnen zu finden. Die Namen 
der einzelnen aber, die die Theogonie angiebt, weisen auf eine schon 
beschränkte und aus dem physischen Gebiet in das geistige und ethische 
fibeiigetragene fiedeotung, die denn auch in der poetischen Mythologie 
Yonngsweise ins Auge gefasst wird, während als Geberinnen des Natur- 
segena andere Göttinnen gedacht werden. Und damit hängt es denn 
auch zusammen, dass statt der Abstammung vom Zeus und der Eury- 
nume den Chariten diese oder jene andere zugeschrieben wird, und 
dass sie namentlich häufig der Aphrodite zugesellt werden. Die beiden 
Verse 910. 911, welche den Liebreiz rühmen, der aus den schön- 
blickenden Augen der Huldinnen strahlt, sind nicht nur sehr entbehr- 
lich, sondern auch wegen des schwer begreiflichen Imperfects eißevo 
in dem ersten anstössig. Diesen hat Gerhard für einen Zusatz des 
Diaskeuasten, den andern für einen Zusatz des Interpolatora erklärt. 
Ohne uns auf diese gewiss sehr feine Unterscheidung einzulassen sind 
whr nicht abgeneigt, beide als unecht zu streichen, wie es auch Kftchly 
gethan hat, dessen Sinn wir vielleicht treffen, wenn wir annehmen, 
dass sie von demselben Pentadenmacher herrühren, der auch vorher 
aus den Triaden der Urtheogonie Pentaden gemacht hat, weiterhin 
aber freilich sein Unternehmen aufgegeben zu haben scheint: wenig- 
stens hat K. seine Spur nicht weiter verfolgt. Hermann hat übrigens 
die beiden Verse, eben aus Vorliebe für die Pentaden, unangetastet 
gebssen, wie er uns denn auch nachher bis zum letzten Verse der 
ganzen Theogonie lauter Pentaden aufzuzeigen beflissen gewesen ist. 

Die vierte Gattin des Zeus ist Demeter, mit welcher er die Tochter 
Persephone erzeugt. Der Begriff der Demeter ist allgemein anerkannt, 
als der Gottheit, welcher die Menschen die Feldfhicht zu verdanken 
haben. Sie hat deren Anbau gelehrt , sie waltet über ihrem Gedeihen : 
wir können sie also als Göttin des Ackerbaues bezeichnen, und es liegt 
deswegen nahe, sie auch als eine nuUterliche Erdgöttin, freilich nur in 
dieser speciellen Beziehung auf den Ackerbau, anzusehn. So haben es 
die Alten grossentheils gethan, und demgemass auch den ersten Theil 
ihres Namens für eine Nebenform statt gehalten. Auch die Neueren 
sind meistens dieser Ansicht zugethan , obgleich ihr sehr triftige Be- 

Zeus zu Olympia war mit den Bildern der Horeo und Chariten geziert, Paosan. 
V, 4, 2, ebraso der Rrtas dar Hera im Tmftl n Argos, 11, 17, 4. 
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denken entgegenstehen, wie ]Sng8t von gründlichen Etymologen be- 
merkt worden ist.^) In Piatons Zeitalter hat gewiss Niemand an 

för yrj gedacht, wie aus dem Kratylos p. 404 erhellt. Denn unmöglich 
würde dann Jemand darauf haben verfallen können , Jt^jtitjTrjg für = 
öiöovaa log f^rjzriQ zu erklären. Und auch späterhin versuchte man 
gar weit von öfi = yr^ abliegende Etymologien ^), wie z. B. von dr-d, 
was als kretische Benennung der Gerste angegeben w ird , die man als 
die älteste Getraideart ansah. Es ist aber woi nichts anderes als Cda, 
welches mit dem skr. Javas, Gerste, Getraide, zusammenhängt.^) £in 
orphiseher Diditer erklärte J^fii}%ri^ für Jios fi^Qt wie die Ton 
Produs XU Piatons Kratylos S. 96 angeffihrten Verse erkennen lassen: 

woraus wenigstens erhellt, dass er das Jrj als gleichen Stammes mit 

Jtvgj ^levg, Zevg angesehen habe. Lud sollte denn das zu verwerfen 
sein?*'') Jta wird ja nicht blos als tyrrhenisch, vom Hesychius, 
bezeichnet (wobei denn wol eher an die Mundart irgend eines pelas- 
gischen Stammes, dergleichen sich hier und da in griechischen Län- 
dern lange erhielten, als an das lateinische dea zu denken ist), sondern 
es wird auch als dorisch, d.h. in irgend einer der verschiedenen Va- 
rietäten dieses Dialektes vorkommend bezeugt. Wie dem nun auch 
sein m<)ge, soviel wenigstens scheint mir gewiss, dass die am meisten 
Terbreitete Meinung, Jijfoljtif^ sei = Ffiftijtiji^t gerade den gerbigsten 
Ansprach auf Berficksichtigung hat. 

Der Name der Tochter JleQoecpoyij — bei Homer nur in der er- 



S. Ahreos dial. dor. p. 80. 
•) S. Orion. Etym. p. 46 o. Et. M. 263, 50. 

3) Curtias, gr E ym. S. 551. VfL Rvlio, d Herabkuoft dm Feuert Sf. 88. 

*) Vgl. LobtM'k. Agiaoph p. f)37. 

Auch Grassmano, die ital. Götteroainen, in derKuhoscheo Zeitschr. XVI 
1866, S. 161 meint, dass, wie ital. Dia, so auch ^qoi und ytr}fJijTr}Q zu diesem 
Stamme gehöre. Dabei mag loann Diac. erwähnt werden , p. 577, \4: ^fr)f4i^TriQ ' 
ik i^ytruT (ÖS ^ir}b) f*v^Q ovaa. Die Ansicht über /irjo), welche u. a. Voss hegt, 
sam Hymn. avf Demet. S. 2?, der Name komme von ä^tlv und bedeute eine die 
finden wird, wird wol nicht allzuviele Liebhaber Hoden. 

Die Etymologen, wclclie gegen die Zusammenstellung von detis mit O^fog 
urotestiren, brauchen nicht zubeiürcbten, dass wenn Einer saft,^/>2u))7 sei gleich- 
bedentend mit &t€t ft^^frjQf er damit aweb die etymologtsebe 6lei«libeit von /f4a 
und 'itd behaupten wolle. Wenn man aber bedenkt, dass die Götternamen bei 
weitem zum grb'ssten Theil aus einer frühesten \ orzeil stammen, wo das Griechi- 
sche sich noch gar nicht als eine besondere Sprache aus der verwandten Familie 
beraos entwickelt hatte, der wird auch die Mögliebkeit zugeben müssen, dass be- 
sonders in solchen Namen sich manche Bildungen erhalten haben, die in der 
spätem schon individueller ausgebildeten Griechensprache nicht weiter vorkommen. 
Sehoemann, lies. Theog. X7 
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weiterteil Fonn Jl^fattpoveia — lässt sich schwerlich liefnedigender 
ableiten, als yon ni^&w und ^»oyij. Er bezeielmet also eine Todes- 
gftttm, wie ja Penephone auch als ATdes Gattin die Herrscherin des 
Todtenreicbes ist. Ate Tochter der Demeter aber mnss sie noihwendig 

auch in Beziehung zu der Erdfrucht gedacht werden , und dann wol 
ursprünglich nicht sowolü auf deren Wachsen und Gedeihen, als auf 
ihr Absterben, wonach die Samen in der Erde gleichsam als Todte be- 
graben liegen, bis seiner Zeit ein neues Leben aus ihnen hervorspriesst, 
wie es der lateinische Name Proserpina ^ von proserpere, wenn 
gleich eigentlich nur eine Latinisirung des unverstandenen griechi- 
schen^), doch ganz treffend ausdruckt In Homers Mythologie tritt 
nur die eine Seite der Persephone, als Todesgftttin und Unterwelts- 
königin, hervor: Tochter der Demeter nennt er sie nicht ausdrflcklicfa; 
indessen da er doch Demeter als Gattin, Persephone als Tochter des 
Zeus kennt, so ist kein Grund su bezweifeln, dass er nicht auch De- 
meter als ihre Mutter gekannt haben sollte. Den Raub der Persephone 
erwähnt er ebenfalls nicht. Dieser Mythus, von dem der homeridische 
Hymnus auf Demeter ausführlich berichtet, ist übrigens so allbekannt 
und seine Bedeutung so klar, dass darüber mehr zu sagen voUkommen 
überflüssig sein würde. 

Ueber Mnemosyne, die fünfte der Zeusgemalmnen, habe ich früher 
gesprodien, und sie als Personification des in der Natur wirksamen 
Prindpes des Beharrens bei den einmal bestehenden Formen be- 
zeichnet, vermöge dessen auch das Vergangene nicht vergessen sondern 
in gleicher Form rcproducirt wird. Wie nun aber die Natur sich immer 
des Vergangenen eingedenk erweist, so erweist sich auch im Geiste 
denkender Wesen die Tendenz, das Vergangene in der Erinnerung fort 
und fort zu liowahren und durch Ueberlieferung zu erhalten, und so 
wird denn Mneniosyne, als Göttin des Gedächtnisses und der Erinnerung, 
schicklich zur Mutter der Musen , insofern Wesen und Beruf dieser 
vorzugsweise als Ueberlieferung der Kunde veigangener Dinge und 
deren Erhaltung im Andenken der Menschen gefosst wird. Vorzngs- 
weise, sage ich: denn allerdings ist ihr Begriff darauf nicht beschränkt 
geblieben, wie schon die Nennzahl und die Namen der einzelnen, die 
wir im Proöminm der Theogonie zuerst (?) finden % erkennen lassen. 



Vgl. Usener im N. Rhein. Mus. lbt>7 S. 435. 
*) Nach Vmto bei Aofastin. de doetr. Christ U, 17 (in der Bipontina des 
Varro p. 359) hat Dämlich Hesiod zuerst den Musen^deren Zahl durch einen blossen 
Zufiill voo drei auf nenn erhöht sein soll, ihre Naaien beigelegt, wobei dea» 
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Diese Namen ftbrigens, die im Aligemeinen auf die verschiedenen Arten 
geistiger Thätigkeit und Production deuten, sind im Einzelnen nicht 
alle mit gleicher Bestimmtheit auszulegen, und so sind denn auch bei 
den Ahen selbst die Ansichten darüber nicht ganz übereinstimmend. 
Den Gesammtnamen Movaai deutet man wol am sichersten als die 
Sinnenden, von einem Stamme, auf den mcAk ftvdo^ai und Mmj^ 
ftomhtf niruckzuführen sind.') Dass übrigens neben dieser theogo- 
niaehen Angabe Aber Abkunft, Zahl und Namen der Husen auch noch 
andere, und swar nidit wen'^, Torkommen, ist bekannt und leicht 
begreiflich. Spedeller aber darüber zu handeln ist hier nidit der Ort 
Die sechste Gemalin, Leto, hat im Cnltus und in der Mythologie 
eine höhere Stellung, als alle vorher genannten, und wird der Hera 
fast gleich gestellt, ja von späteren Mytbendeutern selbst als eigentlich 
identisch mit ihr angesehn.-^) Der Sohn, den sie dem Zeus gebiert, 
Apollon, steht unter allen Göttern dem Vater am nächsten, und auch 
die Tochter, Artemis, hat eine so ausgebreitete Wirksamkeit und so 
weit verbreitete Verehrung, wie nicht viele andere Göttinnen. LetO 
seihst aber, obgleich sie auch im griechischen Festlande keineaweges 
ohne Guhe und HeUigthflmer war, wurde doch Torzugsweise auf den 
Inseln, auf Dolos, Rhodos, Kreta, und in Kleinasien, namentlich in Ly- 
kien yerehrt.^) Dass in den Mythen und im Culte auch der beiden 
Kinder der Leto sehr viele Elemente vorderasiatischer Religion mit 
Kiementen der Hellenen des Festlandes vermischt sind, kann keinem 
Forscher verborgen bleiben, und so ist es sehr wahrscheinlich, dass 
auch Leto, als Mutter dieser beiden, ursprünglich in den Kreis vorder- 
asiatischer Mythologie gehöre, und dass ihr ISame nicht eigentlich 
griechisch im engeren Sinne, obgleich allerdings einer dem Griechischen 
nah verwandten Mundart angehörig sei. Die meisten unter den Alten 
leiteten ihn unbedenklich von Aij^^co (lav^dvw) ab, und erklSrten 
Leto für eine Gottheit der verbergenden, verhüllenden Nacht; von 
neueren Etymologen ist Einspruch dagegen erhoben, weil die Ver- 
tauachung der Aspirata mit der Tennis den Lautgesetzen der griechi- 

wol nnr an das ProSmium s« dealLen sein wird. Die Neunzahl, doch ohne Namm, 
hat bekanntlich auch die Odyssee, aber in dem jüngeren Sebhisitheil, XXIV, 60. 
M S. Curtius gr. Etyiuol. S. 28ü. 

PlaUrch. fr. de Daedal. c. 3, wo von dorn mit dem Colt der Hera verbiin- 
deuen Calte der ^ijru Mvyja oder Nv^tm am Kithäron dio'Rede ist: Irro/ tU 

<) Vgl. Spaahoim an KalUmach. h. in Del. v. 926. Woleher, GStlerL II S. 
386. 344. 
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sehen Sprache nicht entspredie. Und aOerdings gegen diejenigen, 
welche u^rjTti als eine innerhalb der griechlsclien Sprache ans lij^ 

gebildete Ableitung ansehn, mag der Einspruch triftig sein; dass aber 
der Name dessen ungeachtet doch von demselben Stamme wie das 
Verbum entsprungen sein könne, zeigt ja schon die Vergleichung von 
Xij&etv mit lalere, nv&siv mit putere, nad^eiv niii pati,^) Und so 
dürfte denn die oben über Jr^iiijTrjQ als Jia ^tijTrjQ gemachte Be- 
merkung auch hier Anwendung finden* Mit Gewissheit freilich lässt 
sich nichts hierüber ausmachen gewiss acheint nur soviel, dass der 
theogonische Dichter sich die Leto als eine nflchtlicfae Gottheit gedadit 
haben müsse, weil er sie aur Schwester der Aaterie madit, welche doch 
wol nur auf die aavum ivxra^itfy SfiijyvQig gedeutet werden kann, 
und aus dem Epitheton der dunkelgewandigen, Kvay^^nXo^ 
welches er ihr v. 406 , und nur ihr giebt. Die übrigen ihr dort bei- 
gelegten Prädicate, fisilixog, rjTtiog, dyuvog, erinnern uns an den 
Namen, mit welchem, und zwar nicht blos bei Dichtem, die Nacht be- 
zeichnet wird, EvcpQovri, die Wohlwolh^nde, indem man dabei an die 
erquickenden, wohlthätigen Wirkungen der ruhigen Nachtstille dachte, 
welche nach der Hitze des Tages labende Mblung, nach den Mühen 
und Beschwerden den lindernden Schlummer, ndiftav ddarj xal al- 
ytm nach Sophokles, den Menschen gewährt. Den milden, wohl- 
wollenden, erbarmungsreichen Charakter der Leto bezeugt auch Pia- 
ton im Kratyloa p. 406 A. — Wie nun, nach der Ansicht der Alten, 
die Dunkelheit das Licht gebiert, worüber oben au v. 124 gesprochen 
ist, 80 gebiert auch die freundliche und wobHhätige Leto die wohl- 
thätigen und ^segensreichen Lichtgottheiten ApoUon und Artemis. Denn 
dass diese beiden auch als Gottheiten des Sonnenlichts und des Mond- 
hchts gedarbt worden sind, unterliegt keinem Zweifel, wenn wir auch 
nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen vermögen, wie man sich ihr 
Yerhältniss zu den beiden Himmelskörpern eigentlich vorgestellt habe. 
Dass in der ausgebildeten griechischen Mythologie ApoUon nicht = 
Helios, Artemis nicht » Selene sei, ist freilich sonnenklar. ApoUon 
ist vielmehr der Gott, von welchem Licht und Wirme mit ihren be- 
lebenden und wohlthätigen Wirkungen ausgehen: er Terscheucht die 

Ich will doch nicht unterlassen aafni orks. im dtraaf ni Bachen, dass aaeh 
der Name der Göttin von Manchen, nicht von Barbaren, sondern von Nichülttikfini 
{(^voig) Ariftto gesprochen zu sein scheint, nach Plato Cratyl. p. 406 A. 

Man hat aaeh an das lykisehe aas laschriftea bakaaata Wort Inda ge- 
dacht, welches Gattin bedeute. Was sich dagegea eriaDern ttatt, ist voa Wdeiwr 
Götterl. I S. 6US genügend auseinandergesetzt. 
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FinsteniiBS, and so aucb was dieser verwandt ist, das Schmutzige und 
Unreine» er besiegt den unholden Winter ndt seiner Ktite und sonsti- 
gen Unbilden , er f5rdert mit woblthätiger Wärme das Woblbefinden 

und Gedeihen aller Creatur; er kann aber auch, wo er zürnt, statt 
wohlthätig und belebend, durch sengende Hitze und dörrende Glut 
verderblich und tödtlich wirken. Daher ist sein Wesen und Wir- 
ken dem des Hebos nah verwandt, aber er ist in der ausgebildeten 
Mythologie nicht Helios selbst, und ganz besonders gehört zu seinem 
unterscheidenden eigenthümlicben Wesen die Wendung seiner Wirk- 
samkeit von dem physischen Gebiete in das ethische, so dass er sum 
Gott der geistigen und sittlichen Klarheit, Reinheit und Erhebung, und 
somit der Ordnung und Gesetzlichkeit auch im menschlichen Ldwn 
und zum Offenbarer der ewigen Gesetze des göttlichen Rechtes durch 
den Mund von ihm erleuchteter Menschen, endlich zum Vorsteher 
wird der das Leben der Menschen erheiternden und schmückenden 
Künste, die von den Musen unter seiner Führung geübt werden. Sein 
Name, in der älteren Form linilXijjv, bezeichnet ihn als Abwehrer 
des Uebels ; in ^^noXhav umgelautet liess er sich als YertUger erklä- 
ren, offenbar nur In specleller Beziehung auf solche, denen er zürnte. 

Seine Schwester Artemis ist zunfichst zu betrachten als eine Per^ 
sonification des feuchten, nährenden, Tegetatiyen Pnncipes, welches 
sowohl in der Erde und den Gewässern als auch namentlich In der Luft 
wirksam Ist, und well nun der Mond dieses Princip , insofern es der 
Luft angehört, gleichsam als Heerd und Centraipunkt desselben in sich 
zu tragen schien, ist Artemis auch Mondgöttin, aber doch mehr als dies. 
Wir können sagen , das göttliche Numen, dessen eine und sichtbarste 
Erscheinung im Monde sich zeigt, wird in der Artemis als persönliche 
Gottheit dargestellt; aber diese ist nicht auf den Mond beschränkt, ihre 
Wirksamkeit ist so umfSusend und vielseitig, wie die des Principes, 
welches sie vertritt, so dass sie sich mit den Gebieten anderer Gott- 
heiten, hellenischer, wie der Hera und auch der Athene, und finemder, 
wie der Bendk und Änahitis, manmchfach berflhrt, und dass die Ge- 
stalt der Artemis, je nadidem diese oder jene Seite derselben Yorzugs- 
welse ins Auge gefosst wird, die mannfchlhltigsten Formen darbietet, 
Ton der leichgeschürzten jungfräulichen Jägerin zu der vielbrüstigen 
mütterlichen Matrone. Zur Schwester des Apollon ist sie ohne Zweifel 
von denen gemacht, die sich ihr Wesen mit dem des Mondes , wie das 



>) VgL Op. «e. I p. 336L 
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dt^s ApoUou mit dem ücr Soiiiih in nächster Verbindung dachten, oder 
. mah sie geradeiu lur Mondg&ttin wie jenen zum Sonn^ott machten. 
Das« aber dieses gesohwisterliGfae Verhftitniss keineswegs flberall und 
allgemein angenommen ward, hraucht für den, der mit der Beschaffen- 
heit der griechischen Mythologie nicht ganz unbekannt ist, kawn be- 
merkt zu werden. Der Name *!A^%mig^ wenn er wirklich und ursprOng- 
lieh griechisch ist, könnte die Göttin als die Unverletzte, Kräftige, auch 
vielleicht als die Jungfräuliche zu bezeichnen scheinen; doch ist das 
sehr unsicher, und die Alten haben ganz andere, zum Theü auf er- 
sonnenen Etymologien gegründete L)<'ulungen versucht. 

Endiicli die letzte der Gemaliunen des Zeus, llere, ist diejenige, 
welche der herkömmlichen und allgemein gültigen Mythologie gemäss, 
nicht, wie die sechs vorher genannten, nur auf kürzere Frist mit ihm 
vermflltnnd dann, nachdem der Zweck der Vermilang erfüllt, wieder 
entlassen wurde, sondern die in fester und daurender £he mit ihm ver- 
bunden bleibt, was denn auch, wie schon oben bemerkt worden, der 
Grund ist, weswegen der theogonisdie Dichter, abweichend vom Homer 
und Anderen, den Zeus sich mit ihr zuletzt vermftlen Uisst. Der Name 
Hera gestattet keinen Schiuss auf die Bedeutung der Göttin, denn die 
von Einigen vorgetragene Meinung, dass er mit e^«, Erde, zusammhaiigt-, 
hat ebensowenig Anspruch auf Wahrscheinliclikeit, als die andere, die 
ihn mit a?y'^ zusammenbringt. Die V ergleichung mit dem lateinischen 
hira liegt sehr nahe , dürfte aber doch vor strengerer etymologischer 
Prüfung kaum bestehen können, ich möchte ' Hqa am liebsten als eine 
Femininform zu ^'^ctfg betrachten, was nach Curtius , gr. £t. S. 519, 
mit skr. vira-i, lat. vir verwandt, in der alten Sfurache aber, wie 
noch bei Homer, die allgemeine Benennung eines tüchtigen Ehren- 
mannes ist, vorzugsweise aber doch von den Fürsten nnd £dlen ge- 
braucht wurd; Demnach würde Hera etwa die hohe Frau bedeuten, 
und sich so im Gebrauche erhalten haben sk Name der erhabensten 
aller Frauen , der Gattin des höchsten Gottes, und weiter eben nichts 
als diese ihre Stellung Ix^zeichnen. ürsprüngüch freiüch ist sie gewiss 
ebensowenig als ihr Gatte ohne physische Bedeutung gedacht worden, 
was auch manche Züge in (h^n Mythen von ihr zeigen können. Aber 
während einige von diesen sie als Göttin der unteren Luft, im Gegen- 
satz gegen den Aether, erkennen lassen, giebt es andere, wo vielmehr 
die Deutung auf eine Erdgöltin näher liegt Der Götterglaube der Grie- 
chen war von der Art, dass er ohne Anstoss sie bald so bald anders 
zu denken gestattete. Abgesehen aber von aller Ntturbedeolong gah 
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Hera, die h(k^ste Ehegattin, andi als EhegMtin, d. h. ala die Vor- 
steherin und Schirmerin des ehelichen Zusammenlebens , und dies ist 
denn auch wol der Grund, weswegen ihr die Ilithyia, die Gehurtsgötlin, 
zur Tochter gegeben ward. Allgemein angenommen war dies jedoch 
keineswegs, was denn auch nicht befremden kann.*) — liebe, die Göt- 
tin jugendlicher Hhite und Küstigkeit , gehört mehr dem Horeich der 
Poesie als der Religion an. Sie lählt nicht zu den altherkömmlichen 
md aUgemein verehrten Gottheiten, aondem ist die poetische Perso- 
nilication einer göttlichen Eigenschaft, der nnTergänglichen Lebens- 
kraft und Frische, die den Unsterblichen beiwohnt, und Tom Zens oder 
mit seiner Genehmigung auch Sterblidien verliefaen werden kann, die 
dadurch unter die GMter aufgenommen und d&fhenot xal dyr^giiJ 
ij^ata 7iu%'Ta werden. Daher heisst Hebe ganz schicklich die Haus- 
tochter des höchsten Paares der Unsterblichen, und bei den Götter- 
malen ist sie es, die den Tischgenossen den Nektar '^), d. h, den Un- 
sterblichkeitstrank einschenkt. Einem der unter die Götter aufgenom- 
menen Sterblichen aber wurde sie besonders als Gemalin zugesellt, 
dem Herakles, mit welchem gemeinschaftlich sie denn auch zu Athen 
einen Altar hatte, in dem Gymnasium am Kynosaiges wo sie ohne 
Zweifel wol auch von den dort ihre Uebungen haltenden Epheben mit 
dem Herakles gemeinschaftlich verehrt wurde. Zu Phlius hatte sie 
ein Heihgihum, wo sie in SIterer Zeit unter dem Namen Ganymede an- 
gerufen ward, und welches grosser Verehrung genoss, auch als Zu- 
fluchtsort für Schutztlehende.^) Auch unter dem Namen Dia wurde 
sie in Phlius und in Sikyon veehrt''): h. h. es gab an diesen beiden 
Orten einen alten Cultus von Göttinnen, die man für gleichbedeutend 
mit der Hebe erklären zu können meinte. 

lieber Ares findet sich anderswo die Fabel, dass Hera, zürnend 
wegen der ohne sie vom Zens gebomen Athens, auch ihrerseits ohne 
den Zeus, kraft einer wunderbaren Blume geschwängert, Mutter ge- 
worden und jenen Sohn geboren habe. Ares ist Kriegsgott, nie audi 
Athene Göttin des Krieges ; aber wflirend diese den besonnenen Kriegs- 
mnth und die vernünftige TapferkeK darstellt, lebt in jenem riehnehr 
die rohe Kampfbegier und wilde Streitlust. Ursprünglich aber war ge- 
wiss auch er nicht ohne IVaturbedeutung, und wie in Athene, als ?Ia- 

') Vgl. Preller, Mytii. I S. 401 1 

Wol von dem Stamme xra (lzT«r) und der INcgatinn i / — Vgl. indes- 
sen Hemsterhois zu Lenneps £tymol. p. (>U0 und Kuhn, d. Herabkuott des Feuers 
p. 175. 

•) Pmmb. 19, 3. «) Den. II, 12,4. 13,3. «) Strub. VH! p. 382 extr. 
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turgdttiü, die Natur des heiterea klaren Aelher», so in ihm die der 
trüben von Stürmen und Wettern erregten Atmosphäre. Und so ist 
denn auch Hera, als Göttin der unteren Luft, die passende Mutter für 
ihn: Zeus selbst bezeugt, fl. V, 892, dass er deren Sinn habe und ihm 
darum zuwider sei, während die jhm selber ähnliche Athene sein Lieb-, 
lingskind ist Ob der Name den feindseligfo Verderbir, oder 
blos den starken, kräftigen bedeute, lässt sich streiten. 

Leber die drei Verse von der Geburt der Athene, 924 — 926, und 
ihre rauthmassliche frühere Steüe nach v. 899 ist oben gesprochen. 
Die drei folgenden, 927— 929, über die vaterlose Geburt des Hephä- 
stos von der Hera, deuten das Motiv, welches Hera dazu bewogen, nur 
ganz kurz an in v. 928, der sich zw ischen den beiden andern als Par- 
enthese ausnimmt, und von Gerhard 8. 124 als Zusatz des Interpola- 
tors bezeichnet wird. Köchly S. 26 hat ihn nicht beanstandet: natür- 
lich, weil er dann eine Triade weniger bitte. Lassen wir sie ihm abo, 
and begnügen uns mit der Bemerkung , dass die vaterlose Geburt des 
H^histos dem Homer unbekannt ist. Denn D. I, 578 nennt Hephä- 
stos den Zeus seinen Vater, und Od. YIU, 3t2 spricht er von seinen 
beiden Eltern. Er ist ursprünglich ohne allen Zweifel nur Gott des ir- 
dischen Feuers, welches zu seiner Entstehung und Erhaltung der Luft 
bedarf: daher ist er Sohn der Lufigöttin Hera. Freihch liätle ihm auch 
so der Aethergolt Zeus sehr füglich zum Vater gegeben werden können, 
wie es denn in der homerischen Mythologie auch geschehen ist. Die 
andere Version, wonach er ohne Zuthun des Zeus geboren wird, ver- 
rdth, meiner Meinung nach, eine jüngere Zeit, wo die Naturbedeutung 
des Zeus dem Bewusstsein bereits entschwunden war. Aber die 
Bedeutung des Hephästos wurde dagegen auch von Späteren über den 
Begriff des irdischen Feuers hinaus zu dem des elementaren, himm- 
lischen Feuers gesteigert, der Quelle alles Lebens, in welchem Sinne 
er denn auch zum Erzeuger des Apollon, des 7taiQ(^og der Athener, 
gemacht werden konnte.*) Den tarnen "Hq)aiaTog haben die Allen 
von anxeoi^CLi {an 6 lov f^q^d^atj sagt Cornutus c. 19) abgeleitet; die 
Neueren haben zum Theil beigestimmt, zum Theil sich nach andern 
Etymologien un1ge^ehn, und dann, wie sich voraussehn liess, sich auch 
nach Indien gewandt^), wohin ihnen zu folgen wir einstweilen keinen 
Drang spüren. 

») S. Cic. de N. D. III, 22. 

Vgl. Pictet, Orig. lodo-Earop. 11 p. 679 und Knhn's Zeitschr. II S. 314. V, 
214.x, 3 &7. 



Digitized by Google 



COMMBNTAR v.930ff. 



265 



Mit V. 930 beginnt der Bericht über die Vermälungen anderer 
Götter mit GöttiDDen. Zuerst des Poseidon mit der Ampbitrite» die 
wir oben 243 unter den fonfkig Töchtern des Nereus gefunden ht- 
ben. Der Name deutet auf die Strömungen des Heeres um Kflsten und 
Inseln; Hesycbius führt t^itiv als gleichbedeutend mit ^er^a auf, was 
auf ein freilich sonst nicht nachweisbares Verbum tgiat k ^ita zu- 
zöckführt, woher denu auch der Sohn Triton seinen Namen hat. Der 
Vater wird hier nur mit seinem gewöhnlichen Beinamen ^Ewoaiyaiog^ 
der Erdersctiütterer, genannt, lieber seinen eigentlichen Nanien, ITo- 
aeiöojyy Iloaeiöeojv, JJnaeiödwv, dorisch Tloiiöctv, TIüTiöag, mag 
beiläufig bemerkt werden, dass der letzte Theil desselben von gleichem 
Stamme mit Zev^^ d. h. Jiei g, auch Jei g und /Jäv ist, also den Gott 
bedeutet» in dem ersten Theil aber schon die Alten denselben Stamm 
erkannt haben, von welchem n6to, ninwxa, nSaig herkommen so 
dass Poseidon, dem Namen nach, vielm^ den Gott der trinkenden 
und trinkbaren, als der salsigen Gewisser bezeichnet 

Die ?. 933 aufgeführte Verbindung des Ares mit der Aphrodite 
ist dem theogonischen Dichter offenbar eine wirkliche Ehe, kein blos- 
ses Liebesverhältniss , wie es die Odyssee in der launigen und etwas 
frivolen Erzählung darstellt, wo der mit Aphroditen buhlende Kriegs- 
gott von deren Gatten, dem Hephästos, in Uagranti r-rtappt wird. 
Uebrigeiis weiss bekanntlich auch die Ihas nichts von einer Ehe zwischen 
flephästos und Aphrodite , sondern gieht , ebenso wie die Theogonie 
V. 945, jenem eine Charis zur Gattin. Sie mrfthnt fireilich auch von 
einer Ehe zwischen Ares und Aphrodite nichts; doch deutet allerdings 
IL XXI, 416, wo Aphrodite den verwundeten Ares ans der Götter- 
scUacht ftthrt, auf ein näheres Veihftltniss zwischen beiden, und ahe 
ErkUürer haben daraus auch auf eine avfißiwaigy also eme Ehe ge- 
schlossen. Jei/nog und Ooßog sind Söhne des Ares auch bei Homer.') 
Spätere haben sie zum Theil zu Wagenpferden des Gottes gemacht.^) 
Die Tochter Harmonia aber, von der Homer nichts weiss, gehört einem 
mythologischen System an, nach welchem aus Streit und Zuneigung 
die Verbindung der elementaren Stoffe zur wohlgefügten Verbindung 
hervorging, ähnlich wie bei Empedokles aus Nainos und 0iXia, die 

Vgl. Cornut. c. 4 mit den Anmk. bei Osann p. 239, u. die ausrdhrliclie Ab- 
handlung von Ahrens im Philolog. Bd. XXllI. 

-) <h6ßni wird II. XIII, 299 •usdrileklieh so genannt, woraus sidi dasfalbe 
auch für den IV, 440 mit ihm zusammen genannten .inuai ergiebt. 

Quintus Sm. Vill, 242, und vor ihm Antimachns. Vgl, Lehrs de Aristarch. 
p. 181(1 TU) und Spitsner so IL XV, 119. 
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Ton diesem auch wirklich mit den mylhologifloiieQ Namen ^^Qtjg und 
^ipQoSifii genannt wurden.^) Hannonia wurde, wie es acheini, in 
Theben ala Sdiatxgftttln dea Staatea geehrt*), fielleicht in der ge- 
BchicfatUciien Zelt nnr ala Herohie, wie ihr Gatte Kadmoa ala Heroa % 
and wie .ao hiofig auch sonst Gottheiten einea ilteren Glanbena Ton 
den Späteren zu Heroen herabgesetzt worden sind. Jener ältere Glaube 
gehörte denn ohne Zweifel den alten, nachher von den Böotern überwun- 
denen Kadmeern an, denen Kadnios gewiss nicht ein ans dem Morgen- 
lande gekommener Ansiedler, wofür ihn Spätere angesehn haben, son- 
dern eine göttliche Person war von bedeutender Wirksamkeit bei der 
anfänglichen Einrichtung und Ordnung der Welt, wie denn auch der 
Name, ?on xo^o;, zu erklären ist. Von gleichem Stamme ist KoO" 
ftOQt mit welchem Titel die Kreter ihre oberaten Magiatrate benannten. 

Hieranf folgt, 938 — 944, AufkShlnng der ausaereheüdien Zea- 
gnngen dea Zens. Zumi gebiert ihm Haia, die Tochter des Atlaa, den 
Hermea. Ihr Name beaeichnet schwerlich etwas anderea, als die Ufitteir^ 
hchbeit, alab eme Eigenschaft, die vielen andern Gftttinnen ebenlhlla 
beiwohnt. In dem homeridischen Hymnus auf Hermes heisst sie 244 
vt\uq>r) ovgdr), und als eine Göttin untergeordneten Ranges sieht auch 
der Mythus sie an, der sie nur zur Geliebten des Zeus macht, sie aber 
von der Zahl seiner eigentlichen Cienialinnen ausschliesst. Das Lokal, 
wo Zeus sie umarmt und wo sie nachher den Hermes gebiert , ist auf 
dem arkadischen Kyllene. Wir haben sie also als eine speciell arkadische 
Gottheit aniuaehn, und wenn sie Tochter des Atlas heiset, so müssen 
wir uns erinnern, daas auch dieser ein alter Herrscher Arkadiena ge-^ 
nannt whrd und daher ala eine nrapränglich der arkadischen Göttersage 
eigenthOmlich angehOrige Person an betrachten ist Daa Yerhiltniaa 
äbrigena der Mala an den Pleiaden, denen sie als Schwester ingeaellt 
wird, und weshalb diese aDe als Töchter des Atlas angesehn worden, 
liegt uns zu ferne« als dass wir jetzt darauf eingehen könnten.^) Halten 

1) S. Karttmi E«pedo«l. p. 347 and die Vergkichoiiff das Mytkiit von der 

Hannonia mit der empedoklrisrhen Lehre bei Pg. Plotarrh de vit. et pocs. Rom. 
p. .'V28 ed. Gal. Auch Heraclit. Alleg. p. 494 Gal. — Bei den Delphern wurde auch 
Aphrodite als Gottheit liebender Vereinigung mit einem verwandten INiameu A^/j-a 
f{«ninat. Platarch. Amator. c. 23. 

«) Plutarch. Pelop. c. 19. ^) Pausan. IX, 12, 3. 

£tym. M. p. 532, 12. Eastath. ad il. v. 487, 33. — Im AUg. vgl. O. Müller, 
Prolegnro. p. ueffl, dem ich im WetentUeken midi Tollig anfcUiesse, «Ine in- 
dessen zu verkennen, dass wirklich nicht wenige Spnrea eioen bedeutenden 
Kinfluss phönicischer Ansiedler in Theben erkennen lassen, so wea^ G<wiolit ich 
auch auf die semitische EUmologie des ?iamens Kadmos lege. 

«) EbesM eiM Berüeksiehtigang der Itdiaehm GMth^Mite — Bou Dw, de- 
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irir uns jetzt Um ao den Namen Haia, Matter, und bistrachten sie als 
leine arkadische Gottheit, so liegt es nahe, sie auch Tonugsweise in 
BeziehuDg auf die arkadischen Lebensferhiltnisse als die mfitteriicfae 

Geberin und Fürsorgerin zu denken, welche auf den Bergen und Triften 
die Heerden ihrer Verehrer nährt und gedeihen lässt. Und so finden 
wir denn auch ihren Sohn Hermes ohen v. 444 als denjenigen be- 
zeichnet, welcher im Verein mit der Hekate den Heerden Gedeihen 
gewährt. Erschöpft freihch ist sein Begrüf damit nicht, und wenn man 
all die mannichfaitigen Attribute und Functionen ins Auge fasst, die 
ihm in der Mythologie und im Cuitus der Terschiedenen griechischen 
Landschaften beigelegt werden, so dringt sich die Erkenntniss auf; dass 
er ursprünglich als ein Gott von sehr allgemeiner und vielumfiusender 
Wirksamkeit angesehen sein mösse. Zur Erkttrong seines eigentlichen 
Begriffs müssen wir davon ausgehn, dass er vorzugsweise als Bote oder 
Diener des Zeus, öfters auch der Götter im Allgemeinen bezeichnet 
wird , wie ihn aucli in der vorliegenden Steile der Dichter d^ewv xif- 
Qvy.a nennt. Zeus also, und oft aucl^ andere der oberen Götter be- 
dienen sich, wenn sie nicht selbst und unmittelbar handelnd einschrei- 
ten, seiner Tentiittelnden Thatigkeit, und zwar nicht blos um den 
Menschen dies oder Jenes zu Yerkunden, sondern überhaupt lu jeder 
Art Yon Vennittehing der von ihnen auf die Menschen und auf die ir- 
disdien Dinge auszuObenden Wirksamkeit. Zuerst freilich, und ur- 
sprünglich wol allein, ward er in diesem Verhfiltniss zum Zeus ge- 
dacht, gleidisam als ein Untergott, der auf Erden zu vollstrecken hat 
was der Vater im Himmel ihm aufträgt: und so weit und umfossend 
die Wirksamkeit des Zeus ist, ebenso weit und umfassend ist auch die 
Thatigkeit , in weicher sich Hermes ihm dienstbar und den Menschen 
hülfreich erweist. Darum heisst er öidiKTOQog^) (oder öidiiovog)^ der 
rüstige Diener, iQiovpiogf der sehr Uülfireiche, axaxi^To, der üeil- 
Mnger: er ist es, Sg navsav igyoiai xdQi> xai nvöog ond^u (Horn. 
Od. XV, 318), er ist es, der am liebsten mit den Menschen verkehrt 
und sich ihnen fireundlich erweist (II. XXIV, 334), ihm verdanken es 
die Menschen, wenn ihnen ein Gewinn zufällt (xa^d^og 'jß^fii^g), er 
mehrt ihnen also auch die Heerden (Theog. v. 444), er schützt und 

ren Nauen Grassroann in d. Kahnsehen Zeitachr. XVI S. ins mit magnus, maior 
saMmmenstellt, und als die Grosse deutet, wogegen sich nichts einwenden lässt. 

Ich halte Buttiuauus Erklärung dieses Wortes, Lexil. 1 217 ff., trots 
Mt^er dagegen «rholM««D BinweadoDgen , ivmer nodi für die riditigste. AmSk 
CertiaS; Etym S. 5n7, findet sie nicht verwerflich. — lieber ax-axijra, von 
o/AM, findet jetat wol keine Veridwedenheil der Anaichten mehr eUtt, 
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geleitet sie auf flaen Wegen (ftofinatogf bdiag)^ er fördert ihren Han- 
del und Yerkehr unter einander (^/o^alof, ifinoXaiog)^ seUwt die 
Sprache, das Mittel alles menadüicben Verkehrs, wird ihm verdankt, 
mit einem Worte, es giebt keine Art von Thatigkeit, wobei Hermes 
den Menschen nicht hftifreich sein könnte, so dass wir ihn deshalb 
fuglich mit der Hekate, d. h. der hesiodisilieü, vergleichen dürfen, und 
selbst nach dem Tode nimmt er sich ihrer an und geleitet ihre Seelen 
in das Reich des Aides. Es versteht sich von selbst, dass seine Wirk- 
samkeit sich auch auf das physiche Gebiet ebensowohl erstreckt, als 
die des Zeus und der anderen Götter, und in manchen Mythen und 
Culten tritt denn auch diese Seite besonders hervor, wie andere in an- 
dern des vielgewandten Gottes, worauf im Einzelnen einzugehen hier 
weder möglich noch nöthig ist. Der Name *Sü/i^Sf *^f*^oSf ^E^fi^iag 
mag mit cfipo», s ero, susammenhingen (der Äuch statt des Zisch- 
lautes eingetreten), und ihn eben als den ?eibind«iden Biittler swischen 
Göttern und Mensdien beieichnen. Ob die von Andern empfohlm 
Ableitung aus dem skr. Saramaya vorzuziehen sei, bedarf wol noch 
reiflicher Erwägung. 

Die kadmeische Semele, v. 940, gehört gleich ihrem Vater Kad- 
mos zu der Zahl älterer Gottheiten, welche die spätere Mythologie zu 
Sterblichen gemacht hat. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
sie ursprünglich als eine (>5ttin der Erde gedacht worden sei. Ihren 
Namen erklärt Diodor, Hl, 62, drso tov asfivrjv elvai trjg ^env 
vai$njg imfiikauxVf also för gleichbedeutend mit aa/nnj^), wel- 
dies Wort sidi weder bei Homer noch in den hesiodischen Gedichten 
findet; und diese Erklärung ist, wenn auch nidit ganz gewiss, dodi 
wenigstens ungleich wahrscheunUdier, als die andere, nadi welcher 
Sefiilrj ^ QsfiflT] sein, und dies den Erdboden bedeuten soll. Ge- 
wiss war aber 2Le(xilr^ nur Beiname: die Göttin hiess eigentlich Qi wvri, 
und vielleicht auch ^iMiirj. Wenigstens ihr Sohn Dionysos wurde bei 
Euripides in der Antigone als Ttalg z/iwvrjg angerufen *); d<'n Ausdruck 
Bduxov Jiußvrji;, aus einem unbekannten Dichter, erklärten Einige 
durch ßcMxevTTjQiag Se^iiXrjg, Andere durch ^iovraot; , tov licpqo- 
ditrjg Ttjg ^uivt^ nach der früher besprochenen Identificirung dieser 
beiden, der gemäss auch die Sikyonische Dichterin Praxilla deuDiony- 

1) Also vielleicht für ^tßfk^'t freilich „ein Wort wie atft^lij von aäßitv 
stellt nickt ta erweisest Mgt Sckweocit \m N. Rkew. Mmeoni XI (18ä7) S.489. 
Entscheidend dürfte aber er selbst diesen Einwand kann Inden. VgL «oek Pott 

in d. Ktthoschen Zeitschr. VI S. 3HT. 

*) Die Verse steho io einem Scholion zu Piodar. III, 177 (99). 
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808 Sohn der Aphrodite genannt sn haben scheint, Wer sich mit 
der Mythologie eindringend beschäftigt hat, wird es durchaus nicht 

unglaublich finden, dass die dodunäische Dione in einer andern Version 
auch Kadmiistochter und Mutter des Dionysos gewesen sei , und selbst 
der Name Juovvaog, mit langem w, wofür erst Spätere das kurze o 
gebrauchten, führt auf Jitavrj zurück, wie QviovEvg auf Qi wvrj. Von 
der Art, wie die Geburt des Dionysos erfolgt seit erwähnt die Theo- 
gonie nichts, wie sie denn auch sonst Erzählungen, wo sie nicht gerade 
durch den Zweck der Composition gefordert werden, Tenneidet und 
sich mit Andentungen begnflgt, wie s. B. 280 vom Perseus, 289 von 
Herakles Zug gegen Geryoneus, v. 315 ?om Kampf gegen die Ler- 
näiscfae Hydra, u. s. w., auch 913 vom Raube der Persephone. Der 
Sinn jener bekannten Fabel ist unschwer zu enrathen. Die Feuchte 
des Erdbodens wird von dem himmlischen Feuer verzehrt, um als 
Saft des Weines und der Früchte neu geboren zu werden. Uebrigens 
entschädigt die Mythologie die Semele dafür, dass sie sie zur Sterb- 
lichen gemacht hat, durch ihre nachher erfolgte Erhebung unter die 
Götter, da es ihrem Sohne vergönnt wurde, sie aus der Unterwelt 
heraufzuholen und unter die Olympischen einauföhren. Eine Andeu- 
tung ihrer Vergötterung giebt auch die Theogonie v. 942. 

An den folgenden beiden Versen 943. 4. haben alte Kritiker An- 
8t06s genommen, wie uns ein Scholien zu v. 943 zeigt, was aber leider 
Ton manchen neueren Kritikern gar sehr missverstanden und gemiss- 
braucht worden ist. Die Worte lauten so : dd^ezoivtai l(pe^fjg azixoi 
ivvia' Tovg yaQ a (X(pOT t Qtov &€(5v yeveaXoyeiv avTi^ tiqo- 
xeirai. Die neun folgenden Verse sind 943 951. Dass aber die 
Athetese sich unmöglich auf alle diese beziehen könne, ist aus dem da- 
für angegebenen Grunde Idar: todg yag afKpntiqwv d^ecov ysvea- 
Xoyihß avttf 7tq6ii9i%ai. Denn von v. 945 an bis 951, und weiter bis 
955, werden ja gar keine Genealogien sondern nur blos Vermälungen 
erwfthnt, die erste eines Gottes mit emer Göttin, die zweite eines Gottes 
mit emer nachher vergötterten Sterblichen, die dritte eines vergötterten 
Stert»lichen mit einer Göttfai. Zutreffend also ist der angegebene Grund 
der Athetese nur für die beiden Verse 943. 4., denn diese reden von 
der Verbindung eines Gottes, des Zeus, mit einer Sterblichen, der Alk- 
mene, und dem aus dieser Verbindung entsprossenen Sohne, dem He- 
rakles, entsprechen also nicht der Au^abe der Theogonie oder wenig- 



S. Hetyoh. t. v. Baagpov Jt4vv^, 
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stens dieses TheOs der Theogonie, wenn die Aufgabe darin besteht 
%odg i§ a^ipotif^ütv ^imf ye»Bakofuif^ d. h. die Genealogien anzu- 
geben, wo die beiden Eltern 6(Hter sind. Und so kann es denn 

keinem Zweifel unterliegen, dass die Zahl hvia in dem Scholion falsch 
sei, und dafür övo geschrieben werden müsse. Wie leicht hier ein 
Schreihfehler war, sieht man ein, wenn man sich die Zahlen in der 
Handschrift, aus welcher das Scholion geflossen ist, nicht voll ausge- 
schrieben sondern mit dem Buchstabenzeichen ß' geschrieben denkt, 
was gar leicht mit d' verwechselt werden konnte und nachweislich oft 
verwechselt worden ist Dass dies hier der Fall sei, hat Tor mehr als 
dreissig Jahren sdion Hermann erkannt und in der Zimmermannachen 
Schnlaeitung vom J. 1833 S. 926 ausgesprochen, und es ist ja die 
Sache auch so khv und augenscheinlich , dass es in der That schwerer 
ist, sie nicht zu sehen, als sie zu sehen, ganz unbegreiflich aber, sie, 
nachdem sie einmal aufgezeigt war, zu ignoriren oder gar die Augen 
absichtlich davor zu verschliessen. Ob Gerhard Notiz von Hermanns 
Verbesserung gehabt hat, weiss ich nicht, glaube es aber nicht; denn 
ich traue es ihm zu. dass er sie bereitwillig anerkannt haben würde. 
Nun aber ist er auf den wunderlichen Einfall gerathen, das Scholion 
▼ersetzen und auf die neun Yerse 947 — 955 beziehen zu wollen, in 
welchen ja aber von Genealogie eben gar nichts enthalten ist Köchly*s 
S. 28 vorgetragene Ansicht ist folgende: der Auetor der Athetese habe 
aus dem Umstände, dass weiter unten, 965 — 968, eine Au&fthluDg von 
Verbindungen zwischen Gfttlinnen und sterblichen Hfinnem angekftn- 
digt wird, und weiterhin v. 1019 von sterblichen Weibern, die von 
Göttern umarmt seien und Kinder v<»n ihnen geboren haben, mit Hecht 
die Folperunfi gezogen, (Uiss in dem vorangehenden Theil der Theo- 
gonie nur von solchen zu handeln gewesen oder gehandelt worden sei, 
quorvm amho parmtes du essenl. Da nun dies v. 940 — 955 nicht der 
Fall ist, so folge daraus: ottf tuwenarium »choUi ftiimemm eorrupHm 
eue, aut eriHotm, ^miqu$ fwU, Aot taiMim nm>m wmu haMm 
940. 941. 943—949. Wariim der eritiem 942 nicht gelesen haben 
solle, ist klar: denn in diesem wird ja von der Semele ab einer wenig- 
stens nachträglich zur Gdtlin erhobenen geredet, und so wörde der 
Grund der Athetese für die sie betreffenden Verse wegfallen, und nur 
V. 943 — 949, also sieben und nicht neun Verse davon berührt werden. 
Ich denke aber auch nicht einmal diese sieben, da ja doch nur zwei 
von ihnen, 943. 944, eine Genealogie, wo nicht ambo parentes 
Gdtter sind, enthalten, die übrigen aber blos von Vermiiungen reden, 
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obne Kinder daraus zu erwähoen. Oder sollen wir annehmen, dass 
eben die» der Gnind der Alheteie für den alten Kritiker gewesen sei: 
daai er also es tadekiswerth geftmden habe, Vennftluiigen ohne daraus 
entsprossene Kinder aniugeben, nnd dass also in dem Schohon das 
Hauptgewicht anf yspioloyeiv, nicht auf ^| dftq>oT€Q(ov ^ccSr au 
legen seit Diese Erklärung des Scholien , welches alle Neueren wun- 
derlich geneckt habe {mirifice ludificavit recentiores omnes) wird in der 
That von K. eine y^es simplicissima genannt. Die Grammatik lehrt, 
dass oft der Superlativ weniger besage als der Comparativ; und so 
wird es denn auch wol hier sein, dass Hermanns £mendation doch 
noch Hmplicior als diese res simplicissima ist. 

Vom Standpuncte, nicht der alten oder besonnenen, sondern der . 
neuen nnd köchljfsdien Kritik betrachtet mässte tibrigens Alles, was 
▼on 930 an bis zum Scbluss in der Theogonie steht, athetirt wer- 
den: es sind, sagt er, nur fragnmia dioenUtimn %miMcnnque eoffeer« 
er turrtm wobei indessen sieh ihm doch auch unerkennbar die Spu- 
ren strophischer Composilion zeigen, theils Triaden, die vom Üeber- 
arbeiter zu Pentaden erweitert sind, theils nur Pontaden. Für jetzt 
will ich hier nur bemerken , das der oben als unecht und als von dem 
alten Auetor des Scholion nicht gelesen bezeichnete v. 942 doch sei- 
nen Platz sowohl in der Triade, die aus v. 940 — 942 besteht, als aus 
der Pentade, die durch die zugesetzten v. 943. 44 gebildet ist, unan-i 
gefochten behauptet; was sonst von den Strophen zu erwähnen der 
MOhe Werth scheinen mag, wird spSter berührt werden. Dass die 
ganze Stelle ein etwas hmchstOekartiges Ansehn hat, wird Niemand 
in Abrede stellen: das ergab sich aber aus der Besduffenheit des Stolfes, 
Terroälungen und Zeugungen, die eben nur zusammengesteHt , nicht 
aber unter einander durch ein gemeinsames Band zu einem organisch 
gegliederten Ganzen verbunden werden konnten. Dass indessen bei 
der Zusammenstellung doch wenigstens ein verständiger Plan zu er- 
kennen sei, wird sich hoffentlich bei einer nicht allzu oberflächlichen 



Aehnlick Mützcll p. 501 : ReUqua earminis partf ftuu deorum proU desti" 
nata est, usqtte ad v. 963, et nuUo ordine procedit et manca est ex omni parte. 
Aoch Gerhard p. 124 findet hier our „bruchstücke eines geoealogischeo Ge- 
dkfctM, denra et an avf enflUiger Biaheit, jadenfalls aa d<r erfordern- 
eilen Vollständigkeit gebricht'*. Welche Vollständigkeit meint man denn 
dass erforderlich gewesen sei? Welche wesentliche Auslassungen von allge- 
mein angenommenen, nicht blos hier oder dort in localen Mythen oder von die- 
sen od. jenem eiaaelnen Diditer vorgehrachtea Geoealogien rigt anaf Uad die 
Porderuug a u g e nfilliger Bi akeit bei einem StolF wie dieser, verlangt offsabar 
etwas Unmögliches. 
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Betraditung woU heraustellen» und der Vorwurf eioes hier uod dort- 
her susammeogeraflleQ Stückwerkes deshalb ungerecht erscheinen. 
Die Toransteliung der Vermfllangen und Zeugungen des Zeus mit sei- 
nen sieben Gemalinnen unterliegt natürlich keinem t'adel, und dass 

mit V. 929 der richtige Schluss der Theogonie eingetreten sein \Mirde, 
ist eine Behauptung die gar keine emsthafte Widerlegung verdient. 
Die Aufgabe des Gedichtes war, die Genealogien der Götter, soweit sie 
in der allgemein gültigen Mythologie vorkamen, übersichtlich zusam- 
menzustellen, und die Natur der Sache ergab es, dass in dieser Zu- 
sammenstellung nach dem Zeus zunächst seine Geschwister und seine ' 
Kinder an die Reihe kommen mussten. Von seinen Schwestern nun 
ist die eine, Hestia, unyermalt und kinderlos geblieben, die beiden an- 
dern, Demeter und Hera, sind mit ihm selbst ?ermSlt und deswegen 
schon TOiher erwähnt worden. Von seinen Brüdern ist der eine, Aldes, 
mit seiner Tochter Persephone vermalt , und dieser Vermälung eben- 
falls schon oben am schicklichen Orte gedacht worden; Kinder aus 
dieser Ehe waren nicht anzuführen. Es blieb also nur Poseidon übrig, 
und es ist von selbst klar, dass diesem der nächste Platz nach dem 
Zeus gebührte. Unter den ehelich erzeugten Kindern des Zeus ist Ares 
der einzige, der sich nicht blos vermält, sondern auch Kinder mit sei- 
ner Gemaiin erzeugt hat; er also musste nun, und zwar offenbar zu- 
nächst nach dem Bruder, erwähnt werden. Dass dann erst von den 
ausserehelichen Zeugungen des Zeus die Rede ist, aus denen g5ttlidie 
Kteder entsprossen sind, kann man wol nur in der Ordnung finden. 
U ebergangen konnten sie nicht werden, wenn auch unter den Müttern 
dieser Kinder nur die eine, Mala, von göttlichem Stamme war, die 
zweite erst nachträglich unter die Götter aufgenommen ward, die dritte, 
Alkmene, wenigstens nach unserem Dichter, dieser Vergöiterung nicht 
theilhaftig geworden ist. Ihr Sohn wenigstens war doch zum Gott er- 
hoben und gehörte an vielen Orten zu den gefeiertsten Cultgottheiten. 
Dass alte Kritiker nun dennoch an der Erwähnung der Verbindung des 
Zeus mit der Alkmene hier Anstoss genommen, haben wir oben ge- 
sehen. Der Anstoss beruhte eben darauf, dass hier der Dichter sein 
TtQoyteiftevov, nämlich vadg dftcportQtov d-ewv yevtaXoyeiv , nicht 
festgehalten habe. Bei der Semele, die freilich, gleich der Alkmene, 
als Zeus sie umarmte eine Sterbliche war, ist dem Anstoss dadurch 
zuvorgekommen, dass ihrer bald erfolgten Erhebung unter die Gölter 



>) Von Gnippe S. 2ia. 



^ .d by Google 



COIÜIBNTAR V. 945—947. 



273 



ausdrücklich gedacht wird : und Yielleicht hat gerade dies die Aufmerk- 
samkeit des alten Kritikers in Betreff der AUunene erregt, und er des- 
wegen seinen Tadel ausgesprochen. Dais dieser Tadel nicht alliu- 
schwer wiege, wird man wol zugeben. Uebrigens hätte möglicher 
Weise der Dichter auch ihm, ebenso wie bei der Semele, gleich zuTor- 
kommen ktanen, wenn er auch die Alkmene hätte unter die GfHter ver- 
setzt werden lassen. Denn dass sie in Theben göttlicher Ehren theil- 
haftig gewesen, sagt uns Diodor. IV, 58, und eines ihr geweihten Altars 
zu Athen, im Kynosarges, erwähnt Pausanias I, 19, 3.') Aber vielleicht 
hielt es der Dichter nicht für nothwendig davon Notiz zu nehmen, 
oder wusste auch nichts da?on. Bevor er nun aber zu den Yermälun- 
gen und Zeugungen anderer dem Zeus weniger nahe stehenden Götter 
fibergeht, schaltet er ein Paar Verse ein, um auch noch der göttlichen 
S6hne des Zeus zu gedenken, von denen in der herkdmmlichod Mytho- 
logie Vermälungen, wenn auch ohne Nachkommenschaft, beriditet wmv 
den, des Hephistos, — der freilich eigentlich nur Stiefeohn des Zeus 
w ar, — des Dionysos und des Herakles. Auch dies , kann man sagen, 
gehörte strenge genommen , nicht zur Aufgabe der Theogonie. Ob 
aber der Dichter, wenn er es dennoch gleichsam anhangsweise an- 
bringen zu dürfen glaubte, deswegen so gar scharf gescholten zu wer- 
den verdiene, ist eine Frage, die zu beantworten ich dem Urtheil und 
Geschmack eines Jeden überlassen will. 

Die Vermälung des Hephästos mit einer HuldgOttin wurd auch in 
der Dias erwihnt, doch der Name der Gemahn nicht angegeben, wie 
denn überhaupt Homer Uber Zahl und Namen der Chariten nidits an- 
giebt. Dass die Theogonie dem HephSstos gerade die Agiaia zur 
Gattin giebt, ist das Beste was sie thun konnte. Es wird durch diese 
Vermälung die Metallarbeit des schmiedenden Gottes von der Stufe 
des Handwerks zur Wurde der Kunst erhoben, und die Esse zur Werk- 
statt, aus welcher nicht schlechte Geräthe, sondern dyakfiona hervor- 
gehn, die auch den Schönheitsinn erfreuen. 

Ariadne, mit welcher Dionysos sich Tennält, war unverkennbar 
in dem ursprfin^dien Mythus eine Gottheit. Welche Einflösse bewhkt 
haben, dass sie später zu einer Heroine, Tochter des kretischen Minos, 
iimgedkhtet wurde, darfiber lassen sich einige nicht unwahrschemlbhe 
Termuthungen Tortragen, die indessen unserer gegenwärtigen Aufgabe 
allzufern liegen. Der Name, auch ^gidyvtjy ist sicherlich nur £pithe- 



') Vgl. auch Pindar. Pyth. XI zu Anf. , \\ o eben deswegen Alkmene mit Se- 
mele und Ino zusammengestellt wird, weil sie gleich diesen za den Göttern gehört 

SchoemanBi U«8. Theog» - 
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ton, und bedeutet die Hochehrwürdige Von ihrem Cultus in 
verschiedenen Landschaften Griechenlands giebt es mehrere Zeug- 
nisse^): in einzelnen Gegenden oder auch nur in den Köpfen einielner 
Poeten batte sie ihrem Gatten auch mehrere Kinder geboren, deren 
die Theogonie nicht erwShnt. Vielleieht geb&rt dies mit zu dem Han- 
ge! an der erforderlicJiea VoUstflndigkeit, den einige Kritiker ihr vor- 
geworfen haben. 

Der Sinn der Yermftlung des Herakles mit der Hebe ist so klar, 
dass ich darüber kein Wort mehr zu sagen brauche. Nicht so klar ist 
den Auslegern der Sinn von v. 954 gewesen, und man hat deswegen 
auch zu Emendationen gegriflen, durch die aber nichts gebessert wurde. 
Uns mag Tiresias den Schlüssel des Verständnisses geben , der bei 
Pindar. Nem. I, 67 weissagend von dem jüngst erst geborenen Hera- 
kles die Vorherverköndigung ausspricht: 

Und wenn die Himmlischen einst der Giganten Schaar nun Kampf 

auf Phlegras Feld 

sich entgegen stellen, da wird durch sein PfeUgeschoss der Gegner 

stolzes Haupt hinab in Staub gestreckt; 

und fu dea Kampfs Ziel nach der Arbeit michtig belastenden M tttm 

gelangt 

wird er alsdann zu erlesenem Lohn den Frieden immerdar 
haben, und in seliger Wohnung die blühende Braut Heben um- 
fangen und am Tisch 
des Zeus der Himmlischen ehrwürdiges Haus verherrlichen. 
Dies also, die Theilnahme an dem Kampfe der Götter gegen die Gigan- 
ten, deren Besiegung durch ihn erst ermftglicfat ^) oder doch wesentlich 
erleichtert wurde, ist die grosse That, des fiiya ^yo», weldies er 
unter den Gittern, d. h. in Verbindung mit ihnen vollfiUhrte, und wo- 
fiSr er selbst dann unter ihre Zahl aufgenommen wurde. Die Theo- 
gonie erwihnt des Gigantenkampfes selbst firralich nirgends , denn er 
lag ausserhalb desjenigen Mythen kreises, auf den sie sich zu beschrän- 
ken hatte, aber sie durfte ihn als allgemein bekannt voraussetzen und 
deswegen auch erwarten, dass das fiiya egyov des Herakles richtig 



1) Vgl. Opasc. II p. 156. L. Stephan! iin Index schol. Dorpat. 1848 S. 22 vcr- 
muthet eioe der Demeter oder Persephone eatsprecheade Gottheit io der Ar., was 
Nienand nnwahrsdieinlleh findeo wird. 

-) Z. B. vom kretischen und naxtsdien Cnlt bei Hoeck. Kreta II p. 110. 141. 
1 53 If. Engel, Quaestt. Nax. p. 40. vom argivischen Nonn. Dion. XLVli, 712. vom 
lokrischen Certam. Hes. et Horn. p. 323 GoettL 

«) ApoUod. I, 6, 1, 5. Schal. Pudar. 1. 1. 
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aufgefasst werden würde, wie sie sich ja auch anderswo mit leisen und 
kurzen Andeutungen aUbekannter mythischer Geschichten begnsigt 
hat und begnögen nrasste. Aus welchen AnlSssen der Mythus vom 
Gigantenkampfe ur^röngUdi erwachsen sei, ist hier nicht Wfi erörtern; 
auch findet im Ganzen liein Zweifel darüber statt; gewiss aber ist es» 
dass unabhängig tou der ursprünglichen physischen Bedeutung des 
Mythus, auch ein höherer ethischer Sinn in ihn hineingelegt werden 
konnte und hineingelegt worden ist ^ ), über den ich indessen jetzt nicht 
weiter reden will, um nicht das Missbehagen von Lesern zu erregen, die 
von der^Ht'ichen nun einmal nichts wissen und nichts hören wollen. Für 
diese wird es von grösserem Interesse sein zu erfahren , wie sich auch 
an diesen eilf Versen v. 945 — 955 die Strophentheorie bewährt. Näm- 
lich T. 947 — 949 bilden eine Triade; dieser vorangesetzt wurden denn 
T. 945. 946, und so war die Pentade ferUg. Aus den folgenden sechs 
Yersen hraudit nur einer, nämlich 952, als Oberflflssig gestrichen zu 
werden'), so ergiebt sich aus 950. 51. 53 die erwünschte Triade, 
der dann, um eine Pentade daraus zu machen, 954. 55 hinzugesetzt 
wurden. Hermann wusste sich hier nicht besser zu rathen, als dass er 
die Verse 945 — 949 zwar für eine reine und UQverfälschte Pentade 
nahm, von den folgenden Versen aber nicht weniger als die Hälfte 
hinauswarf, nämlich v. 952.954.955, und die übriggelassenen drei, 
nämlich 950. 51. 53, um doch eine Pentade zu gewinnen, mit v. 956. 
957 zusammennahm, obgleich diese beiden einen offenbar von dem vor- 
hergehenden wesentlich verschiedenen Abschnitt der Genealogie he* 
ginnen. Man sieht, welchen Fortschritt die Theorie gemacht hat 

Nadidem die Theogonie von den Genealogien und Vermllungen 
der Angehörigen des Zeus angegeben hat, was ihrem Plane gemäss 
war, nämlich was in der traditionellen und allgemeingültigen Mytho- 
logie davon vorkam, wendet sie sich nun zu Angaben über die Nach- 
kommenschaft des Helios, weicher ausserhalb des Kreises der dem Zeus 
näher Angehörigen steht , zugleich aber auch der einzige der ausser- 
halb dieses Kreises stehenden Götter ist , über dessen Nachkommen- 
schaft sie noch etwas zu sagen hat. Denn von allen übrigen Göttern 
der älteren Weltordnung ist das ErforderUche bereits oben an schick- . 



M Vgl. d. Eialeit. zu Aeschvl. PromeUi.S. 5Üif. 

*) Derselbe Vers steht ancli io der Odyssee XI, 603, ist aber tach Mer alt 
Interpolation des Onomukritus aogefochten worden, wie die Scholien lehren Dass 
daraus nichts weder für noch gegen iha gefolgert werden kBue, wiM hoffentlich 
keines Beweises bedürfen. 

18» 
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liehen Stellen angegeben worden; dass aber die Nachkommenschaft 
des Helioa nicht ebenCaUs schon dort, sondern eTSt hier eine schick- 
liehe SteDe finden konnte, md, wer sie sich nAher ansieht, wol Yon 
selbst begreifen, ond wer es nicht begreift, der Ist auch nicht werth, 
dass man es ihm demonstrire. 

Dem Helios, lesen wiry. 956. 7, gebar die Okeanide Persels die 
Kirke und den Aietes. Der Name Perseis, sofern wir dabei blos an 
eine Quell- oder Bachnyraphe denken, kann wo! nur die Hindurch- 
dringende oder Hindurcheilende bedeuten, wie lApicpiQco die Um- 
fliessende, 'QxvQorj die Sdmeililiessende, Qoij die Aasche, und andere 
ähnliche des Okeaniden- und iNereidenverzeicbnisses; als Gattin des 
Helios aber mnss Perseis doch wol etwas mehr als eine solche Nymphe 
sein, und wir haben uns bei ihrem Namen an Perses, den Sohn des 
Kreios und der Eurybia, Gemal der Asterie, Vator der Hekate zu er» 
innem. Ist dieser oboa richtig von uns gedeutet worden als eine Per- 
sontfication der siderischen Kraft, vermöge deren die Himmelskörper 
vom Aufgange zum Untergange und vom Untergange wieder zum Auf- 
gange den Weltraum hindurchdringen, so müssen wir eine gleiche Be- 
deutung auch in der Perseis annehmen. Dass so dieselbe Kraft zweimal 
personificirt erscheint, kann keinem mit der Beschaffenheit der Mytho- 
logie Vertrauten auffällig sein; ebensowenig, dass Perseis eine Toch- 
ter des Okeanos heiast Von einer Pontostochter , £urybia, ist ja auch 
Perses geboren, und die Hnnmelskörper steigen aus dem Meere auf 
und gehen hn Meere wieder unter, ja werden , nach dem Glauben der 
Alten, auch von den Ausdunstungen des Meeres genihrt DemgemSss 
stammen also auch die Kräfte , durch die sie bewegt werden, aus dem 
feuchten Element, demselben, welches, nach der homerischen Kosmo- 
gonie, überhaupt als der gemeinsame Ursprung aller Dinge galt. Audi 
haben die alten Erklärer über Perseis, oder l*erse, wie sie bei Homer, 
Od. X, 139, genannt wird, schon das Kichtige eingesehen: sie sei, sagt 
Eustathius, dem Helios zur Gattin gegeben did rrjv äauUn^w 

Die Kinder, die aus dieser Vermilung entspringen, entspredum 
• der Natur ihrer Eltern. Oer Name des Sohnes, uil^Tt^g, ist sidierlich 
nicht Ton da abgeleitet, wie einige Spätere sich eingebildet, und je- 
nen deswegen zum Erdmann oder auch zum Könige des Landes uila 
gemacht haben, welches mau nach Kolchis versetzte. In Wahrheit ge- 

Cicero d. N. D. II, 15, 40. 46, 118. Die«. L. VD, 145. Ideler ai Aratot. 
Meteor. U, 2, 6. 
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hört Aietes dem Himmel an: sein Name war ursprunglich wol nur ein 
Beiname des Helioe, der ihn als den am Himmel schwebenden bezeich- 
ittete, ^) mid erst eine spätere Umdichtong der alten Mythen hat einen 
tohn des Helios daraus gemacht, wie auch sonst gar hAofig ans alten 
Beinamen der Gdtter besondere Personen gedichtet und zu Kindern 
oder Geschwistern jener gemacht worden sind. Die Mythen von Aietes 
haben ihre eigentliche Heimat wol in Korinth , der Stadt des Helios 
wo sie auch den Aietes als König herrschen Hessen.^) Die Tochter 
Kirke aber, deren Name auf den Kreislauf deutet, ist ursprünglich 
Mondgöttin (wie denn auch Selene von Einigen als Tochter des Helios 
angesehen worden ist^); und dass sie in den Mythen speciell als mäch« 
tige Zauberin erscheint, beruht auf dem Glauben von dem wirksamen 
Einflusfl des Mondes, der bei mancherlei Zauberkünsten unentbehrlich 
schien. Ihre eigentliche Bedeutung als Mondgöttin tritt aber in den 
DichterfUieln ganz zurflck. Sie wärd bei Homer als Bewohnerin der 
aäischen Insel daigestelh, eines Tom Hhnmel auf die Erde Tersetsten 
Locales, wie das Land Aia ihres Bruders Aietes, aber, im Gegensatz 
gegen dieses, nicht im Osten sondern im Westen der Erde belegen. — 
In derMedea, der Tochter des Aietes, wiederholt sich die Personilication 
des gleichen lunarischen Wesens , wie in der Kirke. Auch sie ist eine 
mächtige Zauberin. Die Mutter Idyia, die Kundige, dient offenbar nur 
zur Bezeichnung der Zauberkunst der Tochter: diese aber wird in den 
Mythen in nächste Beziehung zur Hera gesetzt, der, als der Lufiherr- 
Seherin im weitesten Sinne, auch der Mond mit seinen Wirkungen un- 
tergeben ist Eine Erinneinuig an die Gottheit der Medea hat sich in 
ihrem Gülte zu Korinth erhalten wo, wie wir gesehn, auch ihr Vater 
als Kftnig geherrscht haben sollte. Die poetische Mythologie hat, wie 
diesen , so auch die Toditer nach Kolehis versetit und ihrer Gottheit 
entkleidet. Die Rolle, welche beide in der Argonautenfebel spielen, ist 
allbekannt und braucht hier nicht näher in Betracht gezogen zu wer- 
den. Vielleicht aber mag es Erwähnung verdienen, dass die Theogonie 
einige anderswo erwähnten Kinder oder Kindeskinder des Helios anzu- 
führen unterlassen hat. So wird ja bekanntlich Pasiphae , die Gema- 
lin des kretischen Minos, von Vielen Tochter des Helios und der Per- 



Vgl. Eostath. zur II. p. 87, 18. Doederlein Horn. Gloss. I p. 2. Sonne in 
Rnltn's Zeitschr. X, 168. 

«) Steph. By«. s. v. Kogivä. Vel Pausan. II, 1, 6. Eustath. ad. II. II, 570. 
3) Euinelus ap. schol. Find, Ol. XIII, 74. Tzetz. ad Lycophr. v. 174. 
*) Eurip. Phoeu. v. 179 mit den SchoL und Schol. zu Arat. v. 456, 
^) Vgl. 0. MiUer^ Orehmn. S. 366£ Der. I S. 400, 
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seis genannt. Gehört also ihn' Nichterwähnung auch zu den Gründen, 
weswegen ein neuerer Kritiker diesem Theil der Theogonie Mangel 
an der erforderlicbea Vollständigkeit vorwirft? Mag sein: wenn es nur 
erat feat atftnde, daas der Plan des Gedichtes wirklich erfordert habe, 
auch solche damals ▼ielleidit mir in localen Mythen yorkommende 
Personen nicht zu äbergehen. Wir finden ferner irgendwo als Sohn 
des Helios einen Perseus genannt, und anstatt des Perses, des Sohnes 
des Kreios und der Eurybia, zum Vater der Hekate gemacht.') Dass 
auch dieser von dem theogonischen Dichter hätte angeführt werden 
müssen, wird nun freilich wol Niemand behaupten; aber vermissen 
wird man vielleicht den Absyrtos, Bruder oder Stiefbruder der Medea, 
und die Schwestern Chalkiope und lophossa. ^) Wenn es nur gewiss 
wäre, dass auch diese damals, als die Theogonie componirt wurde, in 
der herkömmlichen Mythologie schon ihren anerkannten Platz gehabt 
hätten and nicht nur von Einzelnen oder auch erst später hinzugedich- 
tet wiren. So lange wir daröher in Ungewissheit sind, wollen wir uns 
doch lieber des Tadels enthatten. Bequem aber därfen wir, dass in 
Köchly's strophischer Tht-ogonie die Vermähing des Helios mit der Per- 
seis und die Tochter Kirke ganz flbergangen sind. Warscheinlich weil 
sich die zwei Verse, in denen unsere Theogonie davon redet, nicht füg- 
lich in eine Triade wollten umwandeln lasst-n. Die folgenden fünf Verse, 
die ja eine schöne Peutade bilden, sind denn auch unangetastet ge- 
blieben. 

in den folgenden Versen, 963 — 968, wird der Uebergaiig zu einer 
anderen Gattung Ton göttUcher iNachkommenschaft angekündigt. Wäh- 
rend biaher nur von Vermälungen von Göttern mit Göttinnen, ausnahmst 
vreise auch mit sterblichen Weibern, und von Eneugung göttlicher 
Kinder die Rede gewesen, sollen jetzt die Vermälungen von Göttinnen, 
nicht mit Göttern sondern mit sterblichen Männern auf|g{efflhrt werden, 
aus welchen mitunter unsterbliche, meistens aber aterbliche Kinder 
entsprungen sind. — Dass v. 964 hier nicht an der rechten Stelle stehe, 
und dem Schaden schwerlich durch Annahme eine Lücke oder durch 
Emendationen, wie Goettlingsie vorschlug, abzuhelfen sei, kommt mir un- 
zweifelhaft vor. Der Vers hat sich wol nur durch irgend ein Versehen 
an die unrechte Stelle verirrt: er würde hinter v. 843 passend sein, wo- 



> ) Dionys. Milai. ap. SehoL Apoll. Rk. m, 200. IHodor. IV, 4ä. vgl. Op. «e. il. 

p. 243 er. 

^) ApoUon.RluI], 1123. Sehol. td II, 1123 u. 1149. Ich konate noch einea 
nnd äeo «odera NaneD UosifdgOB: et wäre aber äberliltsia; 
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hin aneh Hfirmaim flm gestellt hat. Durch seine Ausstossnng ge- 
winnen wir auch hier wieder eine wohlgezogene Pentade, was ja der 

Strophentheorie nur erwünscht sein kann. — Bevor wir uns ein Urtheil 
über die folgende Aufzählung auszusprechen erlauben, wird es rathsam 
sein, sie selbst in ihren einzelnen Theilen etwas genauer anzusehn. 

Demeter also, lesen wir v. 969 IT. , wurde vom lasios Mutter des 
Plutos. Diesen, den Gott des Reichthums, für einen Sterblichen zu 
halten, kann uns natöriich nicht in den Sinn kommen. Er theilte viel- 
mehr die göttliche Natar seiner Mutter. Der Vater lasios aber gehört, 
wie Andere in diesem Abschnitt, zu der grossen Anzahl mythologischer 
Personen, weldie durch Umdichtnng ihrer froheren gftttÜcfaen WOrde 
entkleidet und zu Heroen geworden sind. Sein Name deutet, wie es 
scheint, auf eine heilkräftige Wirksamkeit. Die Mythen über ihn lassen 
erkennen, dass er besonders in Arkadien und auf Kreta verehrt wor- 
den sei wie denn auch auf dieser Insel der theogonische Dichter die 
Demeter sich ihm hingeben lässt. Als Sterblichen stellt auch die Odyssee 
ihn dar, V, 125 IT., wo es heisst, dass Zeus ihn mit dem Blitz erschla- 
gen habe, was als ein Beispiel angeführt wird, dass die Verbindung von 
Göttinnen mit sterblichen Mflnnero dem höchsten Gott ein Aergerniss 
sei Im ursprCknglicfaen Sinne des Mythus mochte sein Tod einen fthn- 
lichen Sinn haben, wie der Tod des orientalisdien Adonis. Nach einer 
y^on der Sage wurde er aber unter die G5tter aufgenommen*). 
Wenn aber Plutos sein und der Demeter Sohn heisst, so denken wh* 
dabei am natürlichsten zunächst an den durch den Segen des Acker- 
baues gewonnenen Reichlhum. Die Verse 972 — 974 fassen aber den 
BegrifT in weiterem Umfange und verrathen, dass es dem Dichter nicht 
darum zu thun gewesen sei, sich strenge nur an den ursprünglichen 
Sinn zu halten. Lennep meint namentlich an den durch überseeischen 
Kofnhandel gewonnenen fieichthum denken zu müssen. 

Der YermAlung der Harmonia mit dem Kadmos, 975, ist schon 
oben zu 937 gedacht und das Erforderliche über die Bedeutung 
des Mythus gesagt worden. Ton den aus dieser VermSlung ent- 
sprossenen Kindern ist die eine , Semele , ebenfalls schon zu v. 940 
besprochen. Wie diese, so wurde auch ihre Schwester Ino, nach der 
vulgären Mythologie, nach ihrem Tode unter die Götter aufgenommen 



') Vgl. Hoeck, Kreta I S. 330 fF.; auch Klausen, Abenteuer des Odysseus S. 36. 
Hygin. fab. 210. Leber lasios (auch lasioo, lason, lasos) als Gott der Sa- 
motbradsehen Mysterien mid die na&eherlei VariatioMit «ad GtiibtailMBeB ia dit- 
ier Hiasidit au mea gehSrt aatSrlieh nidit aar gefeaiiibtifeB Av^be. 
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und als Seegöttin unter dem Namen Leukptbea den NereustAchteni' 
lOgeBellt. Dass auch ihr Gatte, Atbamas, nraprünglicii nidit als sterb- 
licher Ktaig Ton B6otien, sondern als eine Gottheit gedacht worden 
sei , ist keinem Zweifel nnterworfen. Auf eine nahe liegende Yer- 
gleichung mit dem thessalischen Admetos , ursprünglich einer unter- 
weltlichen und winterlichen Gottheit, kann hier nicht eingegangen 
werden. — Agaue, deren Name auf keine bestimmte Naturbedeutung 
schliessen lässt, wird mit dem Echion vermalt, einem der kadmeischen 
^ Sparten, und gebiert von ihm den Pentheus, einen mythischen König 
von Theben, in dem aber die Mythenforschung ebenfalls eine Perso- 
nifiksation der winterlichen Jahreszeit erkennt. Endlich Autonoe m- 
milt sich dem Aristaios, nach der gew(yhnlichen Mythologie einem 
Sohne des ApoUon von der Nymphe Kyrene. Aber auch ApoUon seihst 
führt den Beinamen Aristaios,' als Förderer des Anbaues, der Yiehsudit, 
der Bienenzucht. Als besondere Person gedacht , und mit mancherlei 
Attributen, hier so dort anders ausgestattet genoss Aristaios an vielen 
Orten namentlich von der ländlichen Bevölkerung Verehrung, bald als 
Gott bald als vergötterter Heros. — Polydoros endlich erscheint in der 
thebanischen Fabelgeschichte als Vater des Labdakos, von dem dann 
der Sohn Lalos, der Enkel Oedipus abstammen. 

Dass nun v. 979 unter den Sterblichen, mit denen sich Göttinnen 
in Liebe ?erbunden haben, auch Ghrysaor, der Sohn des Poseidon und 
der Medusa, au^efDhrt wird, ist allrädings sehr auflallend, wenn man 
sich an den ursprünglichen Begriff des Ghrysaor erinnert, lässt sich aber 
doch daraus erklSren, dass nicht allein die Mutter Medusa als sterblich 
dargestellt worden, da Perseus sie ja tödtete, sondern dass auch sein 
mit der Okeanide Kallirrhoe erzeugter Sohn Geryoneus in der mytho- 
logischen Erzählung als ein, wenn auch riesenhafter und gewaltiger, 
doch sterbücher König von Erytheia erscheint, den Herakles erschlagen 
habe. So konnte die Sterblichkeit der Mutter und des Sohnes Yer- 
anlassen, dass auch der Vater nur als Sterblicher angesehen wurde. 
Zu wönschen wSre allerdings, dass der Dichter ihn lieber hier nicht 
aul^föhrt hStte : die Terse 979 — 983 zu athetiren bin ich gerne bereit; 
de aber geradezu als unecht zu streichen scheint mir doch bedenklich, 
und bei den Strophenliebhabem durften sie schon deswegen auf eine 
gewisse Theilnahme rechnen, weil sie eine so reinliche Pentade bilden, 
während aus den vorangehenden Versen, von 969 an, Hermann nur 
dadurch zwei Pentaden macheu konnte, dass er in der ersten einen 
Vers, 971, herauswarf in der zweiten einen Vers hinter 975 für aus- 
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gefallen erklärte. Köchly erkennt in v. 669 — 971 eine Triade, deren 
dritter Vers in ihr natürlich als echt angesehen werden muss, den aber 
doch nachher der pentadische Ueberarbeiter zu streichen genöthigt 
war, damit sich die übrig bleibenden beiden Verse mit v. 972 — 974 
zur Pentade zusammeofügteu. Ueber diefoJgeodeii vier Verse 975 — 978 
erklart er sich nicht. 

Der lUlcfafttfolgende Abschnitt, v. 984 — 991, wendet sich zur 
Eo8y die vom Tühonos zwei Söhne, den Uemnon, Kdnig der Aethiopen, 
und den Emathion gdnur, ebenfalls einen Herrscher im Horgenlande. . 
Alle drei werden in der poetischen Mythologie ab sterbliche Hflnner 
dargestellt, obgleich sie urspränglich wol auch Personificationen na- 
türlicher Vorgänge und Erscheinungen und somit göttlichen Ge- 
schlechtes gewesen sind. Die Mythen von ihnen gehören zu den von 
den Griechen aufgenommenen und mannigfach umgedichteten orienta- 
lischen Sagen, deren Grundlagen und echte (iestalt mit Sicherheit zu 
ermitteln uns jetzt schwerlich noch möglich ist. — Von dem zweiten 
Sterblichen, dem Kephalos, mit dem sich Eos verband, und den Phae- 
thon von ihm gobar, därüen wir mit mehr Zufersicht annehmen, dass 
er eigentlich eme Personification des Hoigenthaues gewesen sei. Phae- 
thon aber ist der Morgenstern. Diesen dachte man qpeciell als der 
Aphrodite angehörig, und deswegen lesen wir denn auch hier, v. 989 ff., 
dass diese Göttin ihn mtföhrt und zum nfichtlidien Tempelwart ihres 
Heiligthums gemacht habe. Zum nächtlichen, weil er während der 
Nacht nicht sichtbar ist, und sich erst in der Morgenfrühe zeigt, 
Er ist also in Wahrheit nicht verschieden von dem oben v. 381 als Sohn 
des Astraeus und der Eos aufgeführten lleosphoros; wer aber daraus 
einen Grund hernehmen wollte, jene Stelle als unecht zu verdächtigen, 
der würde nur beweisen , dass er an die Theogonie einen Massstab der 
Beortheilung anlege, der durchaus nicht für sie passt. In der späteren 
Astronomie wurde tibrigens der Name Phaethon nicht dem Planeten 
der Aphrodite, sondern dem des Zens beigelegt. ') Seiner Bedeutung 
nach passt er auf beide. Die Identitftt des Morgensterns und des 



>) Gerhard, üb. d. Gott Eros, Abhdl. d. Berl. Ak. d. W. f. 1848 S. 283 not. 
54 «. 289 not. 93, denkt bei vvxiov an nachtliche Feste, was mir weniger nah zu 
liegen scheint. 

^) Die Verbindung der Planeten mit {gewissen Gottheiten war im Orient pre- 
wiss sehr alt, und die Griechen nahmen sie von dorther, zu Anfang vielleicht nur 
einselne, nn. Ueber die Verbindang des Morgensterns mit der Astarte, wofür die 
Griechen ihre Aphrodite snbstitnirlen, 8.Tneb ind. Zdtschr.d. morgenl. Gesellseh, 
lü, S. m. 153. 195. 202. 
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Abendsterns soll übrigens zuerst Parmenides oder Pythagoras gelehrt 
haben was vielleicht so zu verstehen, dass man sie früher wol ver- 
muthet, jene aber zuerst sie erwiesen haben; und so möchte sich 
hinzufügen lassen, dass auch die nächtliche Tempehvartschaft des Phae- 
thon sich ebensowohl auf sein Verschwinden am Abend wie auf sein 
Erscheinen in der Frühe beziehe. Auch wird der Abendstern anderswo 
als Sohn der £os und des Kephalos angeführt^) Die Mythologie 
kennt übrigens noch einen andern Phaethon, Sohn des Helios, mit dem 
der gegenwärtige nur den Namen gemein hat 

Die acht Yerse dieses Abschnittes sind eben ihrer Zahl wegen den 
Strophenfreunden unbecfoem gewesen. Hermann hat sie in eine Pen- 
tade dadurch verwandelt, dass er drei derselben, 988 ~ 990, ausstrich, 
in V. 987 aber auf l'cp^i/uov Oaid^ovia folgen Hess rov agrrd^aa* 
l^fpQnöirrj. woran sich v. 991 VYjOnoXov vvxiov noirjOaTO anschliesst. 
Köchly hat die ganze Stelle mit Stillschweigen übergangen.*''). Wir 
aber wollen nachträglich die Bemerkung hinzufügen, dass Pausanias, 
der sich 1| 3, 1 auf diese Stelle bezieht, sie als In den IVreat %oig is 
Tcrg ywttixag stehend bezeichnet, was, wenn es nicht auf einem blos- 
sen Gedächtnissfehler beruht, als Beweis angesehn werden könnte, dass 
diese ganie Partie des Gedichtes, von y. 963 oder 969 an, von ihm 
als schon su den Katalogen geh(hrig angesehen sei, dann aber als offen- 
barer Inrthum zurAckgewiesen werden mflsste. Dass derselbe Pausa- 
nias statt der Eos die Hemera nennt, ist zu entschuldigen, weil, wie 
ich schon früher bemerkt zu haben glaube, beide öfters als gleichbedeu- 
tend angesehn wcr(h*n. 

Es folgt nun v. 992 ff. die Vermälung der Medea mit dem lason, 
dem Führer des Argonautenzuges, über den hier ausführlicher zu reden 
nicht erforderlich ist. Nach der bekanntesten vom Euripides behan- 
delten Version der Sage entsprossen aus dieser VermAIung zwei Söhne, 
Mermeros und Pheres, welche beide entweder von der Medea selbst 
oder Ton den Korinthiem getödtet wurden. Medea floh nachher nach 
Athen tarn Aegeus und gebar von diesem den Hedeios oder Medos, wie 
Andere ihn nennen. *) Dann kehrte sie nach Asien surfkck, und ihr 
Sohn wurde Stifter des nach ihm benannten medischen Volkes* Nadi 

1) S Diog. L. VIII, 14. IX, 33 Sdd. oat. na^fUWiSils. 

«) HyKin P. A. II, 42. 

^) Gerhard, nicht strophensnchtis, hat nur die ersten vier Verse 984 — 9$7 
als echt, die vier folgenden als „BinselmltuDg erster Hand** beieiehiiet. Nadi dem 

GruDde darf man freilich nicht fragen. 

*) ApoUodor. 1, 8, 28. Diodor. IV, 56. PaoMn. 11, 3, 7. 
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der Theogonie, die des Mermeros und Pheres nicht erwähnt, war Me- 
deios nicht des Aegeus , sondern lasons Sohn ^ ) ; wir haben also hier 
eine andere Version der Sage vor uns. Den Medeios haben Einige für 
einen Dämon oder Heros der sinnigen Klugheit, namentlich auch der 
Heilkunde erklären zu dOrfen geglaubt'), wahrscheinlich wol nur, weil 
er Ton dem heilkundigen Chiron unterwiesen sein sofl. Dieser Grund 
seheint mir nicht von Gewicht. Auch manche andere alte Heroen wur- 
den vom Chiron unterwiesen, ohne deswegen durch besondere Klug- 
heit oder Heilkunde sich vor Andern hervorzuthun, und Medeios mochte 
ihm übergehen werden, weil auch dessen Vater lasen von ihm erzogen 
war. Den Namen hat er von der Mutter, und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass er hlos erdichtet worden sei um ihn zum Eponymos 
des medischen Volkes zu machen, dessen Name an Medea erinnerte. 
Ist diese Vermuthung richtig, so folgt, dass dies nicht wohl früher ge- 
schehen sein könne, als his das Volk der Meder in Griechenland be- 
kannt zu werden anfing. Wann dies geschehen sei, vermögen wir frei- 
lich nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen : wahrscheinlich aber geschah 
es doch wol nicht frfiher, als nachdem das Volk unter Deiokes uch 
von As83frien unabhängig gemacht hatte, etwa um d. J. 714, und unter 
ihm und seinem iNachfolger Phaortes, c. 647, als eroberndes Volk her- 
vorgetreten war. ^) Das meint auch Lennep S. 391 ; aber in dem Vor- 
urtheil befangen, dass wir in der Theogonie wirklich ein Werk dos viel 
älteren Mesiod hätten, zieht er den Schluss daraus, dass der hier er- 
wähnte Medeios nichts mit Medien zu thun haben könne. Der andere 
Schluss, dass die Theogonie, oder wenigstens dieses Stück derselben, 
nicht älter als der Ruf des medischen Volkes in Griechenland sein 
könne, lag ihm ferne. — Endlich ist noch zu erwähnen, dass Hermann 
die eilf Verse, 992—1002, durch Streichung von v. 999 auf zwei 
Pentaden redncfat, Ködily aber, der auch hier zwei Triaden erkennt, 
992—994 und 1000— 1002 oder 999 — lüül , die dann durch Zu- 
sätze von je zwei Versen zu Pentaden erweitert sind, uns die Wahl ge- 
lassen hat, ob wir lieber v. 999 oder 1002 als unecht aufgeben wollen« 
Ueber die nunfolgende Pentade, v. 1003 — 1 007, von der Vermälung 



So hatte auch Kinacthon anpogeben, anch noch eine Tochter Eriopis gc- 
oaDot. S. Paastn. 1. 1. Iii weichem der dem Kiaaethon zugeachriebeDea Gedichte, 
8a£;t P. Dicht. 

«) Preller, pr. Mvth. II S. 320. 

°) S. Duncker, (icsch. des Alterth. I, 274. 455. Das dem Kiaaetboo zage» 
sdiriebene Gedicht, in welchem Medeios erwähnt war, für älter zu halten, liegt 
aadi keia Gmnd vor. 
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der Nereide Psamathe mit dem Aeakos, dem sie den Phokos gebar, und 
ihrer Schwester Thetis, die dem Peleus vermalt, und voniihm Mutter des 
Achilleus wurde, dürfen wir uns jeder Anmerkung enthalten. — Von der 
Kirke, v. 1011, berichtet die Odyssee iwar, dass sie mit dem Odysseos 
das Lager ein Jahr lang getheilt habe, von Kindern aber, die sie geboren, 
sagt sie nichts. Dass aber der Dichter der Nostoi den Telegonos einen 
Sohn der Kiiice' yom Odysseos genannt habe, wissen vir ans Ensta- 
thius zur Odyssee XVI, 118 p. 1796, wogegen dn anderes kyklisebes 
Gedicht, die Tdegonie, ihn 'zum Sohne der'Kalypso gemacht hat >) 
Den Agrios, v. 1013, nennt nur die Theogonie; der Name hat Beden- 
ken erregt, weil man wegen des neben ihm genannten Latinos einen 
Volksnamen erwarten zu müssen meinte, was Agrios nidit ist. Man hat 
deswegen an ^'O^ßgiov gedacht, was leicht in ^!Aßqiov und dann in 
ü^y^tov habe verschrieben werden können. Andere haben IdQÖiav 
vermuthet, weil, nach Steph. Byz. unt. ^»T«ta, Odysseus mit der 
Jürke drei Söhne, oder vielleicht einen Sohn und zwei Töchter, den 
Romos, die Anteia and die Ardeia eneugt habe. Auch ^vwia» ist 
TOfgescUagen worden. Für ^ygios mdessen stimmt ausser fiustafh. 
a. a. 0. audi Schol. Apoll. Rh. lÖ, 200, und es ist nicht miwahrscheinlidi 
dass der nnbestinmite Gharaktemame aocfa nur die unbestimmte Kunde 
von den in jener VITestgegend hausenden roheren Menschen Yerrathe.^) 
Göttlings Vermuthung, dass rqaiy.6v rjÖB ^onlvov die echte Les- 
art sei, hat zwar jüngst Zustimmung gefunden 3), ist aber schwach oder 
vielmehr gar nicht begründet. — Die Angabe, dass diese drei Söhne 
der Kirke und des Odysseus über die tyrrhenischen Inseln geherrscht 
haben, deutet auf eine Zeit, wo zwar Italien den Griechen noch nicht 
genauer bekannt war, indem es als Inselgruppe angesehen wurde, wo 
aber doch schon einerseits von den Latinem, derrai Rund und Redeu- 
tung viel älter war als Rom's Gründung, ein Ruf xu ihnen gehmgt war, 
andereneits aber auch griechische Ansiedler m Unteritalien sich nieder- 
gelassen und griechlsdie Fahefai dort localisht hatten. Die filteste An- 
siedlung der Griechen in dieser Gegend war anerkanntennassen Gumae, 
dessen Stiftung man nach Eusebius 131 J. nach Troia's Zerstörung 



1) Nach Welcker's Meinuag, d. epische CyU. U S. 308, soll sichEustathius nur 
vmcbrieben nnd Kalypto statt lUrko gmelst haben. 

3) So meint Nitzsch snr Odvssee, Th. II S. 76. 

>) Bei G. F. Uager im Philol. XXIil (1866) S. 402. — lieber die Stelle des 
Laurent. Lyd. de mens. p. 12, die Göttling zur Begründung seiner Vermuthung be- 
nutzen zu köDacD glaubte, hegnige idi mich bier auf die anafahrliehe Erdrtenuig 
in den Op. ac. U p. 382 f. m venreiMa. 
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annimmt, also im zehnten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Dass 
übrigens aus der in unserer Stelle sich kundgebenden mangelhaften 
j^kanntschafl mit Italien kein sicheres Indicium f ör das Alter der Theo- 
gonie in gewinnen ad, braucht wol kaum erwieBen su werden. Auch 
wenn diese erst im siebenten Jahrhundert oder erst in der Pisistratiden 
zeit Gomponirt wurde, konnte immerhin, um ihr das Ansehn eines besio- 
dischen Gedichtes zu geben, die genauere Kunde, die man damab Ton 
Italien hatte, absichtlich verhehlt und eine Angabe, wie man sich das 
Land vormals gedacht hatte und wie es wol auch in älteren Gedichten 
bezeichnet sein mochte, dafür gesetzt werden. — lieber die v. 1017. 
18 genannten Söhne, die Kalypso dem Odysseus geboren, Nausinoos 
und Nausithoos ist weiter nichts zu sagen, als dass sie, meines Wissens, 
anderswo nicht Torkommen. Bei Hyginus f. 125 wird Nausiphonus 
genannt, was Muncker als Terschrieben fär Nausithous ansieht Dass 
ist sehr mög^di; aber Nausiphonus ist nach Hygin nicht Sohn der Ka- 
lypso, sondeiD der Kirke, und wir bitten also hier dieselbe DÜTerenz, 
wie die oben erwähnte hhisichtlich des Telegenes. — Da die angege- 
benen beiden Verse aber mit den zunftchst vorangehenden zusammen- 
genommen weder eine Triade noch eine Pentade zu bilden erlauben, 
so hat die Kritik erklärt, dass sie an die unrechte Stelle gekommen 
sind und hinter v. 1010 gestellt werden müssen, wo sich denn aus v. 
1008 — 10. 17. 18 eine vollzählige Pentade ergiebt ; die dann folgende 
besteht aus y. 1011 — 13. 15. 16: denn?. 1014 lässt sich allerdings 
nicht ohne Grund als unechter Zusatz yerdfichtigen und ist als solcher 
auch Ton Andern angesehen worden. 

Auf den besprochenen Sdüussthefl oder, wenn man lieber will, 
Anhang der Theogonie folgen nun mrTme, die bestimmt sind, den 
Uebcrgang zu einem ferneren genealogischen Gedichte zu bilden, in 
welchem von den sterblichen Weibern gehandelf werden soll , w eiche 
von Göttern umarmt und Mütter von Heroen geworden sind. Dass 
auch diese vier Verse sich leicht zu einer Pentade vervollständigen 
lassen, springt in die Augen. Man braucht nur den Ausfall eines Verses 
anzunehmen, den man denn auch ohne Schwierigkeit hinzudichten 
kann, etwa wie Hermann: 8aaai di} ^mijitol ^aov anawog fyneaoif 
oder auch /ih^w h vgtdiaip xal n»vdat» tl ^iqadviaig. 
Was nun aber den voranstehenden Abschnitt von 963 an betrifft, 
so ist leicht zu erkennen, wie völhg angemessen er zwischen die eigent- 
liche mit V. 962 beendigte Theogonie und die angekündigte Heroogonie, 
oder das Gedicht von den sterblichen Weibern die von Göttern um- 
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armt Heroen geboren haben, eingeschaltet sei. Wenn der Verfasser 
unserer Theogonie die Absicht hatte, sie der Ileroogonie als eine Art 
von Vorbereitung und Einleitung voranzustellen, so konnte es ihm 
nicht entgehen, dass die bis v. 962 vorgetragene Darstellung der Götter- 
genealogie und der Wechsel des Weltregimentes allein diesen Zweck 
nicht voUstäodig erfüllte. Denn die Mythologie wusste ja nicht blos 
▼on VermSlungen und Zeugungen der Götter unter einander, oder der 
männlichen Götter mit sterblidien Weibern, yon denen die Heroogonie 
handelte, aondem auch von Verbindungen einiger Göttinnen mit sterb- 
lichen Männern und von Kindern, die daraus entsprossen waren. Da- 
her würde, wenn das Gedicht mit t. 962 geschlossen wäre, eine Lücke 
gewesen si in, und diese auszufüllen dienen nun die Verse 9(33 — 1018. 
Dass jemals die Theogonie ohne diesen Anhang existirl habe, ist eine 
Annahme, die lediglich auf Vor uri heilen beruht, denen man sich einmal 
hingegeben hat, lässt sich aber durch kein einziges Zeugniss des Aller- 
thums wahrscheinlich machen. Vielmehr bezieben sich mehrere An- 
führungen auf diesen oder jenen Theil dieses Anbanges , wie auf v. 
969—971 Eustath. aur Od, p. 1528, 7. Eudoda p. 233. Schot Od. 
V, 125. Etym. M. p. 677, 16; auf v. 985 Etym. BL p. 428, 50; auf 
T. 086 if. Pausan. I, 3, 1 und Etym. M. p. 795, 27; auf v. 992 SchoL 
Pmd. Pyth. IV, 18wauf v. 1011 Schol. Apoll. Rh. II, 120, und Etym. 
M. p. 779, 2; auf 1013 Eustath. zur Od. p. 1796, 45; auf v. 1016 
Schol. Apoll. Kh. III, 311, so dass, wenn es auf Zeugnisse, ankommt, 
diese Partie nicht weniger als irgend eine andere Anspruch darauf 
machen darf, für hesiodisch zu gelten und in der Theogonie gelesen 
zu sein. Für die Strophenfreunde mag noch der Grund hinzukommen, 
dass auch sie sich nicht weniger leicht als die meisten andern ihren 
Wöoschen fugt. — Betrachten wir nun aber die Vorwürfe, die man 
gegen diesen Anhang erhoben hat um ihn als unecht in verdächtigen, 
so wkd sich bei gründlicher Erwägung wol ergeben, ob sie wurklich 
gerecht und von Gewicht sind, oder nicht Wolf p. 140 nennt ihn 
confitUum ex dlU$ poetae earmiu^us, nomt'iutfim ex iüo Catalogo , re- 
eüi» fertnete nemmdlisy quae uberhu ihi traetala erant. Dass aber der 
Inhalt der Weiberkataloge von dem dieses Göttinnen Verzeichnisses ganz 
verschieden war, springt in die Augen, und wenn Pausanias dieses als 
Stück des Kataloges anführt, so habe ich schon oben gesagt, was davon 
zu halten sei. Nach Mützell p. 503 ist diese pars a vero theogomne 
eonsiUo aUena (d. h. ab eo cotisüio quod M. ipse supposuü) , und nach 
p. 504. 5. von späteren Sammlern und fiearbeitem theils ex eeniectura 
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theils nach hier und da ▼oikemmenden AnfUirungeu zuaammenge- 

flickt. Am schärfsten und genauesten hat Bernhardy seinen Tadel 
forraulirt, Gr. Litt. II, S. 185flr. ; gegen ihn also niuss unsere Verthei- 
digung besonders gerichtet sein. Nach ihm ist diese Partie ,,ein wider 
Erwarten kurzer Abschnitt der Heroogonie, dem vermöge des grossen 
Anlaufes t. 96311. ein breiterer Raum bestimmt war.'' Weiter heisst 
es: „ in diesen Schlussstücken, welche des inneren Masses entbehrten 
und weder ein volles Vefzeichnisa der positiven Gülte noch ein System 
heroischer Fabeln beabsichtigten, vielmehr bks gelehrte Sammlung 
begröndensolhen, wSchst die Unsicherheit** „Endlich**, S. 191, „kön- 
nen die planlos, wie 978 — 83, gearbeiteten Bruchstücke nacih v. 963 
blos fOr eilige Auszüge aus genealogischen Gedichten des Heaiodus 
gelten.*' Was nun zunächst den grossen Anlauf betrifft, der zu der 
Kürze des folgenden Abschnitts in keinem richtigen Verhällniss zu stehen 
scheint, so besteht er doch nur aus einer gar einfachen Anrufung an 
die Musen, wodurch der Inhalt des Folgenden angekündigt wird. Er 
verheisst also in Wahrheit nicht melir als nachher auch wirklich er- 
füllt wird, und selbst wer den knappsten Zuschnitt verlangte, würde 
kein Wort streichen können, als etwa die Ephitheta der Musen, ijdvi- 
netaif 'Olufiftiddeg, tlovqm Jihq alyidxoio und allenfalls das a^d- 
wnat im vierten Verse. Oder sollte etwa das atiaars xu Anfang eine 
breitere Ausfuhrung erwarten lassen? — Die folgende Aufzählung 
nimmt allerdings keinen breiten Raum ein, ist aber doch nicht knapper 
und kürzer als ähnliche Aufzählungen in den vorangehenden Theilen 
des Gedichtes. Sie führt zehn Paarungen iu 48 Versen auf, wie wir frü- 
her ebensoviele Paarungen in noch wenigeren, nämüch in 44 Versen 
aufgeführt gefunden haben, v. 886 — 929. Sie zählt neunzehn Kinder 
aus jenen zehn Paarungen auf, während die angegebenen 44 Verse 
achtzehn, oder wenn wir die Musen als neun zählen, sechsundzwanzig 
Kinder enthalten. Und dass, wenn es überhaupt die Auljgabe des Oidi- 
ters mit sich gebracht hätte, von den Personen, die er nennt und höch- 
stens mit einigen Ephiteten versieht, auslQrlicher su reden und dies 
oder jenes Aber sie zu enählen, dazu in diesen 44 Versen wenigstens 
ebensoviel Gelegenheit gewesen wäre, als in den vorliegenden 48, springt 
wol Jedem in die Augen. Aber seine Aufgabe brachte das eben nicht 
mit sich : er hatte sich seinem Plane gemäss nur auf Anführung der 
Namen mit hier und da beigefügten Epitheten oder sonstigen kurzen 
Andeutungen zu beschränken, und Erzählungen nur da anzubringen, 
wo sie erforderlich waren, um die Wechsel des Weltregiments und 
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das Verhältniss zwischen den waltenden Göttern und der von ihnen 
abhängigen Menschheit ins Licht zu stellen, wovon in diesem letzten 
Abechnitt nicht mehr die Rede sein konnte. — Wenn femer zu tadein 
sein soll, dass hier kein „volles Yerzeicbniss der positiven Culte'* ge- 
geben werde, so trifft dieser Tadel auch die vorhergehende ganze Theo- 
gonie von Anfeng bis zu Ende. Gülte zu verzeichnen war ja aber auch 
diese gar nicht bestimmt , sondern blos , die Götter und iibermensch- 
üchen Wesen der volksthümlichen Mythologie in genealogischem Zu- 
sammenhange vorzuführen. Von Culten ist also nirgends die Rede, 
ausgenommen in der Partie, wenn man will in dem Hymnus, über die 
Hekate und über das mekonische Opfer, und da hatte es einen leicht 
erkennbaren und nachweisbaren Zweck, wovon in dem vorliegenden 
Abschnitt so wenig die Rede sein kann, dass es geradezu abgeschmackt 
genannt zu werden verdiente, wenn Jemand es für mO^ch hielte, dass 
dergleichen hier, ich will nicht sagen hätte vorgebracht werden sollen, 
sondern vorgebracht werden dfirfen. — Aber wenn weht Terzeichniss 
von Gülten, so wäre doch „ein System heroischer Fabeln " zu erwarten 
gewesen. Also Fabeln werden vermisst, Erzählungen von Mythen 
würden dem Kritiker besser gefallen fiahen, als das nackte genealo- 
gische Verzeichniss mythischer Personen. Auch Andern würden sie 
wahrscheinUch besser gefallen ; aber darauf kommt es nicht an , son- 
dern auf das, was dem Plane des Ganzen gemäss war. Durch £rzfth- 
Inngen zu untnfaalten war eben nicht die Absicht des Dichters, sowenig 
in diesem als in den firöheren Abschnitten, und Niemand ist berechtigt 
ihm daraus einen Vorwurf zu machen und etwas anderes von ihm m 
verlangen , als was seinem Plane gemäss virar. — Dem Sinn des Aus- 
spruches : „Diese Schlussstücke sollten blos gelehrte Sammlungen 
begründen", muss ich gestehen nicht verstanden zu haben. Ist etwa 
gemeint, sie haben als liruntUage dienen sollen, worauf Mythensammler 
fortbauen und ihr gesammeltes Material darauschliessen könnten?? 
Leichter verstehe ich, wenn gesagt wird, dass sie „ des inneren Masses 
entbehrten", und dass es „planlos gearbeitete (etwa geordnete?) 
Bmdistücke'* seien. Hit dem inneren Blasse ist es in der griechisdien 
Mythologie ein eigenes Ding. Wenn man bedenkt, wie diese Masse von 
mythologischen Erzähhmgen sich angesammelt hat aus Bestandtheflen 
ganz verschiedenen Ursprungs und verschiedener Bedeutung, wie we- 
sentlich Gleichbedeutendes an verschiedenen Orten und zu verschie- 
denen Zeiten in mannichfaltigen Mythen ausgedrückt worden, die sich 
vielfach begegneten, kieuzteu, auch widersprachen, wie endlich die 
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nnprOngUche Bedeutung der meiBten Hytheu, immer mehr und mebr 
Terduokelt und unerkennbar geworden, bald nur nocb als unterhaltende 
roSrchenhafte Phantasiegebilde behandelt, bald auch benutzt wurden, 

um einen Inhalt in sie hineinzulegen , der ihnen ursprünglich fremd 
war, und um dessenlwillen nolh wendig mancherlei Umbildungen mit 
ihnen vorgenommen werden mussten: wenn man dies alles bedenkt, 
so wird man auch wo) anerkennen, wie unerfüllbar die Forderung sei, 
sie nach einem inneren Masse su ordnen, eß mässte denn sein, daas 
man sich darauf beschränkte , nur dasjenige herauszuheben , was sich 
solchem Masse ohne Zwang IQgte, und das Uebrige bei Seite Hesse 
oder etwa nebenbei erwShnte. Das Absehen des theogonischen Dichters 
aber war lediglich nur darauf gerichtet, eine gewissermassen voll- 
ständige üebersicht der gftttlichen und sonatigen mythischen Personen 
zu geben , die in dem Kreise der allgemein herrschenden durch ver- 
breitete Dichtungen volksthünilich gewordenen Mythologie ihen Platz 
hatten. Dies aber hat er deiui auch wirklich gethan, und in der An- 
ordnung des demgemäss herausgehobenen Stoffes ist er keinesweges 
planlos verfahren, sondern hat ein leitendes Princip befolgt, welches 
zti erkennen bei einiger Aufmerksamkeit auch nicht allzusehwer ist 
£r kundigt zunächst an , dass er nur solche Verbindungen göttlicher 
Frauen mit steiblichen Männern zu erwähnen vorhabe, aus denen 
gOttergldche, d. h. ausgezeichnete und sagenberühmte Kinder hervor- 
gegangen. Daraus folgte denn natürlich, dass eben die Kinder ihm die 
Hauptsache waren, und dass er bei der Anordnung seines Stoffes eben 
diese , nicht die Mutter , zu benlcksichtigen hatte. Nun zerfallen aber 
die aus solchen Verbindungen entsprossenen Kinder in zwei Haupt- 
classen: einige sind (lütter oder, wenn auch sterblich geboren, doch 
unter die Zahl der Götter aufgenommen, andere nicht. Den Göttern 
oder Vergötterten musste natürlich der erste Platz eingeräumt werden; 
für die anderen, welche in der Mythologie nur als Sterbliche galten» 
gab es kein schicklicheres Princip der Anordnung, als das chronolo- 
gische, insofern flberhaupt in der Mythologie von Chronologie die Rede 
sein kann. Also beginnt die Aufzählung mit dem von der Demeter ge- 
borenen Plutos, an dessen Gottheit, trotz des sterblichen Vaters, der 
Dichter so wenig als seme Leser gezweifelt haben wird. Dann folgen 
die Vergötterten, Semele und Ino, die Kinder der llarmonia und des 
Kadmos; und von diesen durflen denn natürli« h auch ihre Geschwister, 
Agaue, Autonoe, Polydoros nicht abgesondert werden, wenn gleich sie 
nicht zu der Zalil der Vergötterten gehörten. Die übrigen des Verzeich* 

Schoemann, Hea. Theog. 19 
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00868 alle sind Steifiliclie, mit alleiniger leicht zu erklärender Ausnahme 
des Phaethon, und die Ordnung in der sie genannt werden, fulgt, so- 
viel es möglich war, der Chronologie, zuerst also die Zeitgenossen des 
Herakles, dann die des troischen Krieges, endlich die der nächstfol- 
genden Zeit. Herakles Zeitgenosse war erstens Geryoiieus, der Sohn 
der Okeanide KaliiiThoe und des Chrysaor; dann der ebenso wie jener 
vom Herakles hekämpfte und besiegte Emathion, der Sohn der Eos 
vom Tithonus; und dass nun der von denselben Eltern geborne Mem- 
non, obgleich er erst im troischen Kriege getAdtet worden, doch an 
kenier andern Stelle als jener aufführt werden konnte, ist wol klar. 
Ebenso klar ist aber auch, dass dem dritten Sohne der Eos, dem 
Phaethon, obgleich er nicht zu der Zahl der Sterblichen gehört, doch 
sein Platz nur neben seinen beiden Halbbrüdern gegeben werden 
konnte. In die Zeit des Herakles gehört ferner der Argonautenzug, an 
dem ja auch er sich hetheiligte ; deswegen folgt nun der von dem An- 
führer des Argonautenzuges lason mit der Medeia gezeugte Sohn Me- 
deios. Endlich Zeitgenosse des Herakles war auch Phokos, der Sohn 
der Nereide Psamathe und des Aiakos. Hierauf folgen die Helden des 
troischen Krieges, Achilleus, tler Sohn der Tbetis, und Aeneas der 
Sohn der Aphrodite. Den Beschluss machen die nach dem troischen 
Kriege gebomen Söhne der Kirke und der Kalypso vom Odysseus. — 
Planlos also scheint mir diese Anordnung nicht geschehen werden zu 
dürfen, und wer sie so schUt, der möchte doch in Verlegenheit ge- 
rathen, wenn er aufgefordert wurde, selbst eine planmässigere und 
bessere anzugeben. — Was endlich die Auswahl betrilft, so würde 
freilich wer sich nach Beis|iirl< ii von Verbindungen zwischen Göttinnen 
und sterblichen Männern in der Mythologie umsähe, dergleichen noch 
manche aufti'eiben können, besonders wenn er auch die zu derartigen 
Verbindungen am meisten geeigneten Nymphen berücksichtigen wollte; 
der theogonische Dichter aber ist nur zu loben, dass er sich auf der- 
gleichen nicht einliess, sondern nur solche erwihnte, die in der My- 
thologie vorzugsweise berühmt waren. Dabd ist zu bemerken, dass 
überhaupt Verbindungen von Göttinnen höherer Ordnung mit sterb- 
lichen MSnnem zu den selteneren Ausnahmen gehören. Selbst Aphro- 
dite, welche die Liebe in des Anchises Arme geführt hat, beklagt sich 
in dem homeridischen Hymnus v. 100 darüber, dass ihr dies wider- 
fahren sei, und Anchises, ebend. v. 190, weiss dass den Sterblichen 
aus solchen Verbindungen kein Glück für ihr Leben erwachse, wie 
denn auch Kalypso, in der Odyssee V, llSIf., bezeugt, dass die Götter 
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dergleklieii mit Unwilleii anselm, und Beispiele von den Stnflieii an- 
fahrt, die deswegen die Männer betroffen haben. Der Grand dieser 
Ansicht ist, wie ich denke, so leicht zu erkennen, dass es gar nicht 
nöthig ist, ihn ansebanderzusetzen.^) Von den Verbindungen nun, 
deren die Mythologie gedenkt, zwischen Göttinnen höheren Ranges 
mit sterblichen Männern , hat , soviel ich übersehen kann , der theo- 
gonische Dichter keine ausgelassen, als etwa die der Selene mit dem 
Endymion. Gesetzt aber, er wusste auch von dieser, — was sich 
weder behaupten noch leugnen lässt, — so hatte er doch keinen Grund 
ihrer hier zu gedenken, weil es göttergleiche, sagenberühmte Kinder 
aus dieser Verbindung nicht gab. Wohl aber möchte man wünschen, 
dass er die Verbindung der Kallirrhoe mit dem Ghrysaor weggelassen 
hätte, worüber idi meine Meinung schon oben gesagt und zugleich 
angduhrt habe, was zur Entschuldigung des Dichters dienen könne. 
— Entschuldigung bedarf aber Aberhaupt nicht Mos diese Partie, 
sondern die ganze Theogonie auch anderswo oft genug, und wenn 
man ein Gedicht, welches deren so oft bedarf, ein schlechtes nennt, so 
habe ich dagegen nichts einzuwenden. Wie ich aber über die Versuche 
denke, mit aller Gewalt ein besseres, ein den Forderungen der Classi- 
cität mehr entsprechendes Gedicht aus diesem überlieferten heraus- 
zuschälen, habe ich mehrmals unverhohlen ausgesprochen : ich erkenne 
darin Geist, Scharfsmn, Gombinationsvermögen, kurz alle guten Eigen- 
schaften, durch die man Effekt machen und sich hei der Menge in ein 
gewisses Ansehn setzen kann: was aber die Wissenschaft für einen 
Gewinn aus dergleichen geistreichen Kunststücken bisher gezogen 
habe oder künftig werde ziehen können, ist mir verborgen. Rathsamer 
schien es jedenfalls zu sein, sich vor allen Dingen um eui müglidist 
eindnngendes gründliches und genaues Verständniss des überlieferten 
Werkes zu bemühen, und dazu habe ich denn nach Vermögen beizu- 
tragen unternommen. 

Es bleibt uns jetzt noch übrig, das Proömium zu betrachten, 
über welches die Ansichten der Kritiker nicht weniger, ja in noch viel 
höherem Grade auseinander gehen, als über die Theogonie selbst. Zu- 
nächst herrscht Zwiespalt über die Frage , ob dies Proömium , sei es 
ganz oder wenigstens zum Theil, wirklich von demselben Verfasser 
herrühre, der die Theogonie componirt hat, oder oh es von fremder 

M IVach Plutarch. iSmu c. 4. u. Qu. symp. VIII, 1, 3 hielten die Aegypten zwar 
VerbiDduDgen voa mtümlicken Göttei'u mit sterblichen Weibern, nicht aber von 
stofblidiM HMniieni nit GSttinMo fiir mSgUoh. 

19* 
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Hand vorangestdit sei» die Theogonie aber «nprängUch ohne alle Vor- 
rede gleich mit T. 116 begonnen habe. Die letitere Ansicht ist xuerst 
mit Entschiedenheit von Goiet ausgesprochen worden: frim» centvm 
{titiidecim «erms, sagt er, suitf si^fOfün'; ihwgenia ineipä a v. 116. 
Gründe giebt er nicht an. Anch Ruhnken, ep. crit. I p. 90 (145 Lips.) 
sprach dem Hesiod, d. h. dem Verfasser der Theogonie, cli<> er für ein 
Werk des allen askräischen Sangers hielt, das Proömiuin ab, ebenfalls 
ohne Anführung von Gründen, doch mit JBerufung auf Heyne, der in 
der Cüüimeüt. de Theog. ab Hosiodo conscr. in den Comra. soc. Gott, 
vol. II p. 152 ebenso geurtheilt. Heyne in der epist. ad Wolf., in dessen 
Ausgabe der Th. S. 1 44, räumt indessen doch die Mr>glichkeit ein, dass 
Einiges in dem Proömiiun dem Verfosser der Theogonie selbst gehöre; 
nur sei es schwer su entscheiden, was von ihm, was von Interpolatoren 
herrflhren möge, wobei er denn doch einen Versuch madit, das Echte 
von dem Untergeschobenen su sondern. Wolf, p. 60, erinnerte an die 
homeridisdien Hymnen, die ja ebenfalb nqoolfua hiessen, und welche 
von den Rhapsoden dem Vortra<;v grösserer Lieder vorausgeschickt 
wurden , und den Preis dieser oder jener Gottheit zum Inhalt hatten. 
Es sei nun nicht zu verwund« rn, dass solche Proömien öfters auch wol 
mit den grösseren Liedern, vor denen die Rhapsoden sie vortrugen, 
verbunden und den Dichtern dieser selbst zugeschrieben worden, und 
so sei es denn auch hinsichtlich der Theogonie geschehen, nur dass 
hier nicht ein sondern mehrere dergleichen Proömien später zusam- 
mengestellt oder zusammengeleimt (eoti^ulmola) seien, was sich aus 
manchen auffallenden Lücken, Sprüngen und unvermittelten lieber- 
gingen, Wiederholungen u. dgl. ergebe. Auch GoettUng, praef. ed. D 
p. LI meint, das ProAmium sei erst später von Rhapsoden der Theo- 
gonie vorangestellt worden, und findet es wahrscheinlich dass es, seuiem 
Haupttheile nach, vom Terpander herrOhre, dann aber durch manche 
kürzere oder längere Zusätze interpolirt worden sei. — 

Gemeinsam also stimmen alle diese Kritiker, mit alleiniger Aus- 
nahme von Heyne, darin übtrein, dass sie das ganze Proömium als 
ein er^t später der Theogonie vorangestelltes Stück ansehn, und das 
Gedicht ursprünglich ohne Proömium gleich mit V. 1 16 begmnen lassen. 
Dafür haben sich denn auch nach jenen noch manche Andere erklärt, 
und man hat auch Zeugnisse zu finden gemeint, dass selbst im vierten 
Jahrb. y. Chr. das Proömium nicht mit der Theogonie verbunden ge- 
wesen, sondern dass man diese nur von v. 116 an gelesen habe. 
Mütsell, S. 366, beruft sich dafür auf die bekannte Anekdote vom Epi- 
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kur, deren ich zu Anfange des Commentars gedacht habe : mit ebenso 
grossem Rechte hätte er sich auf die ebenfalls dort von mir angeführten 
Stellen des Aristoteles berufen können; aber so hoch man auch immer 
die Beweiskraft dieser Stellen anschlagen mag, sie würden doch höch- 
stens nur dies iieweisen kdnnen, dass Epiknr und Aristoteles Exem- 
plare der Theogonie in HSnden gehabt haben, in denen kein Proömium 
war.M Es wäre denn der Theogonie ebenso ergangen, wie es spftterhin 
dem Gedichte des Aratos Ober die Stemorsdieinungen ergangen ist: 
denn auch von diesem gab es Exemplare, die ohne alles Proömium 
mit V. 19 begannen, während in andern nicht das ohne Zweifel echte, 
was wir jetzt lesen, sondern nicht weniger als drei ganz verschiedene 
standen.*) — Was Mützell dann weiter vermuthet, das gegenwärtige 
Proömium, welches man Anfangs als ein besonders für sich bestehendes 
Gedicht gehabt habe , sei späterhin , natürlich wol mit einigen Aende- 
nmgen, nicht der Theogonie, sondern einer grösseren Sammlung he- 
siodisdier Gedichte verwandten Inhaltes als gemeinsame Einldtang 
Torangestellt worden^ darf hier fOg^ch unbesprochen bleiben. 

Unter denen, die in dem vorliegenden PnMimium mehrere nicht 
von einem und demselben Yeiftsser herröhrende schlecht mit einander 
verbundene Stücke erkannten, — was schon Heyne und Wolf thaten, 
— machte zuerst Hermann den Versuch, diese Stücke von einander 
abzusondern und jedes derselben möglichst auf seine ursprüngliche 
Gestalt, wie es sie vor der Zusammenleimung mit andern gehabt habe, 
zurückzuführen, in der epistola ad Ilgenium vor seiner Ausg. der ho- 
mer. Hymnen. Er meinte hier nicht weniger als sieben Proömien 
unterscheiden zu kennen, alle mit demselben Anfongsverse, 1 , he- 
ginn^d, zom Theü auch mehr oder weniger andere Verse gemeui- 
scfaaftlich habend, dann aber von Schreibern, die alle sieben vor sich 
hatten, in eins zusammengeschrieben, dabei aber auch mitunter etwas 
abgeändert, auch mit einigen Zusätzen versehen, die er bei seiner 
Wiederherstellung der ursprünglichen Gestalt natürlich ganz bei Seite 
liegen Hess, nämlich v. 25. 26 und v. 104 — 115. Näher auf diese 
Restitution einzugehen ist um so weniger nölhig, weil Hermann selbst 
an seiner Ansicht nicht festgehalten, sondern sie mit einer andern 

Wie es dergii>icheD ja auch von deo W. o. T. gab, nach dem Zeugniss des 
Praxiphanes bei Procl. p. 4. 

*) Schol. Arat. bei Buhle II p. 435. — In den Exemplaren ohne Proöminn 
mnsste denn aber ohne Zweifel der erste Vers etwas versrhieden von dem lauten, 
den wir als v. 19 lesen, wahrscheinlich wol: AariQfg o^ fiiv ofnüi nolifsn 
mA äXMtt SXXqi I Ov^ttvtp UitoPtm — 
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vertauscht hat, deren wir weiter unten Erwähnung thun werden. Ob 
er eines von diesen Proömien, und welches, für echt halte, darüber 
spricht er sich io dem Briefe an Ilgen nicht bestimmt aus : aus seiner 
späteren AbhaDdlung lässt sich aber schliessen, dass er wol nicht alle 
als uDecht werde angesehen haben. — Es folgte 0. M üUer, der, indem 
er Hermanns Ansicht belenehtete und ihre Unwahrscheinlichkeit in^s 
Licht stellte selbst dagegen eine andere, wenigstens in ihren Haupt- 
zügen, aufetellte, obgleidi er sie nicht weiter im Einzelnen durchzu- 
führen unternahm. Er unterschied in dem vorhandenen Proftmium 
fünf Stücke, von denen das erste mit v. 1 , das zweite mit v. 36, das 
dritte mit v. (58, das vierte mit v. 74, das fünfte mit v. 104 begann. 
Drei derselben, nämlich das erste, dritte und fünfte, bildeten das ur- 
sprüngliche , also das echte Proömium der Theogonie ; das zweite war 
ein in den böotischen Sängerschulen als Eingangslied beliebter Hymnus 
auf die Musen, ohne specielle Beziehung auf die Theogonie, aber ge- 
eignet, den ganzen Wettkampf böotischer Aöden hei irgend einer Fest- 
feier zu er5fihai, das vierte endlich war kein Proömium, sondern vid- 
' mehr der Schlussgesang der Theogonie, beyor diese ihre gegenwärtige 
Gestalt hekam, in der sie eine Fortsetzung durch die Heroogonie an- 
kündigt : er habe aber ebensogut auch als Schlussgesang jedes andern 
hesiodischen Epos dienen können, und seine jetzige Stelle im Pro- 
ömium der Theogonie sei ihm durch eine grammalische Bearbeitung 
dieser gegeben worden. Was innerhalb der einzelnen so unterschiede- 
nen Stücke Anstoss erregen kann oder muss, darauf hat Müller in jener 
kurzen Darlegung seiner Ansicht sich einzulassen nicht für erforderlich 
gehalten. ^ Bald nach ihm schrieb A. Klausen eine Abhandlung „Ober 
Hesiodus Gedicht auf die Musen** *), in welcher er MflUers Zerlegung 
des Proömiums ni fOnf Stocke zwar billigte, jedoch dahin modifidrte, 
dass er das zweite und vierte Stftck zusammenftsste und als einen 
Lobgesang auf die Musen ansah, das dritte Stück aber hinter das vierte 
stellte, und alle fünf in dieser Ordnung zusammengestellt, also auch 
den aus dem zweiten, vierten und dritten bestehenden Lobgesang auf 
die Musen, als das Werk des theogonischen Dichters betrachtete, 
welches dieser selbst der Theogonie vorausgeschickt habe. So zerüel 
ihm das Ganze in drei Haupttheile von ungleichem Um&og, in deren 
erstem, v. 1 — 35, der Dichter sich als von den Musen zum S&nger 

In den Gött. Aozeigeo v. 1834, St. 138^140, Ree. voa MötzelU fiudi de 
em. th. H., bes. S. 1387. 

«) la Rheittiiehen Mneeam Jahrg. DI (1835) S. 439—469. 



COMMENTAR v. 1— 115. 



295 



geweiht darstellte, im zweiten das Lob der Musen verkündigte, und im 
dritten, v. 1114 — 115, den Inhalt des folgenden Gedichtes angab. — 
Als ein echtes Werk des theogonischen Dichters selbst betrachtete 
auch F. Ranke das Proömium und erklärte es für ein wohlberech- 
netes Ganzes, welches uns die helikonischen Musen und ihre dortige 
Thätigkeit, ihre Gesänge, die Einweihung des Hesiodos, die Wirksam- 
keit der Göttinnen auf dem Olympos und unter den Göttern , und das 
Gluck, welches sie den Menschen bereiten, nach einander schildere. 
Wir sehen, sagt er, in einer neuen, gewiss interessanten Kunstform 
einen wohlgeordneten Inhalt. Das Eigenthümliche dieser Kunstform 
wird nämlich darin gefunden, dass der Dichter, nachdem er mit der 
Schilderung der helikonischen Musen und ihrer Thätigkeit begonnen, 
daran dann episodisch v. 22 fr. seine Weihung zum Sänger und hieran 
in plötzlichem , überraschendem , aber wahrhaft dichterischem Ueber- 
gange v. einen Hymnus auf die Musen, ihr Amt, ihre Geburt, ihren 
Wohnsitz auf dem Götterberge anschliesst, und dann wieder v. fi5 zum 
Amte der Musen und ihrer Wirksamkeit auf dem Olympus und unter 
den Menschen zurückkehrt. — Unmittelbar nach Ranke, aber in ganz 
entgegengesetztem Sinne, sprach K. Lehrs sein Urtheil über das Pro- 
ömium aus.^) Weit entfernt, ein wohlberechnetes Ganzes in ihm zu 
finden, erkennt er vielmehr eine Anzahl verschiedener Hymnen auf 
die Musen, von denen zwei, v. 1 — ä5 und v. 36 — 51, gewiss, ein 
dritter, v. 52 — lA vielleicht darauf berechnet waren, der Theogonie 
vorangeschickt zu werden. Zwei andere, in v. 81 — 93 und 94 — 103 
zu erkennende, mögen ursprünglich bei andern Gelegenheiten ent- 
standen und gebraucht sein , doch dass sie auch zur Einleitung in die 
Theogonie angewandt wurden, dafür sprechen die Uebergangsverse 
105 — 115. Das dem dritten Hymnus angehängte Namensverzeicbniss 
der Musen, v. 75 — 79, ist eine ungeschickte Erweiterung von anderer 
Hand, und v. 62 — 61 sind ebenfalls ungeschickte Interpolation. — 
Wenige Jahre nachher erschien die Ausgabe von D. J. v. Lennep, der 
einen durchaus conservativen Standpunkt behauptet, und, wie er an 
dem Glauben, dass wir in der Theogonie, so wie sie vorliegt, wirklich 
ein echtes ahhesiodisches Gedicht besitzen, unverbrüchlich festhält, so 
zweifelt er auch nicht an der Echtheit des Proömiums. Nur soviel 
räumt er ein, S. 1 33, dass Hesiod, der seine Theogonie an verschiede- 

1) In den hesiodischen Stadien Gotting. 1840 S. Mf. 

') Zuerst in den Jahrb. f. Philologie u. Püdag. IB40, dann wiederholt in den 
Popolären Aufsätzen aus dem Alterth., Leipz. 1856, S. 2ÄhL 
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nen Orten und bei verschiedenen Gelegenheiten rhapsudirte, auch das 
Proömium, mit dem er seinen Vortrag nach Rhapsodenbrauch eröflhete, 
nach Zeit und Umständen modificirt, und mitunter Zusätze eingeschal- 
tet habe, die sich bald leichter bald weniger leicht in den Zusammen- 
hang mit dem Uebrigen fügten. Möglich sei es auch, dass er ursprüng- 
lich verschiedene Proömien gedichtet habe, die erst späterhin von 
Andern zusammengestellt und zu einem Ganzen verbunden seien, wo- 
bei denn der hier und da hervortretende Mangel an klarem Zusammen- 
bange und die sichtbaren suturae nicht auf Hesiod's sondern auf der 
Zusammensteller Rechnung kämen. — Auch E. Köpke, in seiner Re- 
urtheilung der Lennepschen Ausgabe ' ), leugnet nicht, dass Hesiod für 
den Verfasser des ganzen Proömiums gehalten werden könne, erkennt 
es aber nicht als ein ursprünglich einheitliches Ganzes, sondern als 
zusammengeschweisst aus drei Grundlifdern, deren jedes im Charakter 
eines Proömiums beginne. Diese drei Lieder sind, das erste v. 1 — 34. 
68—74, das zweite v. 36—67. 75—103, das dritte v. 104—115. — 
Drei verschiedene Proömien unterschied auch Osann doch nicht 
ganz dieselben wie Köpke, indem er als das erste v. 1 — 35 und als das 
dritte v. IM — 115 ansah, das zweite aber aus v. 36 — 103 bestehen 
liess, jedoch mit der Einräumung, dass hier Manches umgestellt, inter- 
polirt und sonst corrumpirt sei, worauf im Einzelnen einzugehen nicht 
in seinem Plan lag. — Auch Mure 3) nahm drei selbständige Gedichte, 
das erste aus v. 1 — 11. 22 — 52, das zweite aus v. l — 21. 75 — 103, das 
dritte aus L 53 — 74 bestehend, an. — Am interessantesten ist Gerhardts 
Ansicht. Dieser hatte früher, nach Hermanns Vorgange, ebenfalls an eine 
Anzahl kleinerer Stücke gedacht , deren jedes für sich ein Ganzes aus- 
machte, doch nicht, wie Jener, sieben, sondern zehn solcher Stücke 
zu erkennen geglaubt, gab aber später diese Vorstellung auf, und er- 
klärte das ganze Proömium für einen Wechselgesang zweier Rhapso- 
den, von denen der eine die Stücke von v. L_2» 5 — 21, von v. 36 — 52, 
von v. 68—74, von v. 81—93, von v. 104—107. 111 — 115_, der 
andere dazwischen die Stücke von v. L 2* 5 — 21, von v. 53—63. OL 
64 — 66, von v. 15 — 80j von v. 94 — 103 vorgetragen; die Verse 
108 — 110 werden für eine von späterer Hand eingefügte Antiphone 
erklärt, auch sonst innerhalb der einzelnen Stücke einige Interpola- 



») Jahrb. f. wisseoschattl. Kritik. 1845 S. 619. 

^ In dem 1851 von ihm heraiisg. Aaecdotum Rom. de nott, vett. crit., S. 271. 
Q HiÄtory of ant litt of Grecce. Lond. 1850, II S. 507. 
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tionen apgenommen. ') Die von den beiden Rhapsoden im Wechsel 
vorgetragenen Stücke sind zwei Hymnen auf die Musen, das letzte 
Stück, V. 105 — 115, macht den Uebergang zum Haupigedicht. 

Unterdessen war auch die Strophentheorie aufgetaucht. Soetbeer, 
der im J. 1837 nach der von Gruppe ihm mitgetheilten Entdeckung 
zuerst damit hervortrat, und die Theogonie in pentadische Strophen 
zu bringen unternahm, fand für sein Proömium nur. zehn Verse, 
21 — 24. 27 — 30. ää — 35^ brauchbar, die er denn in zwei Pentaden 
zusammensteiltts mit der Aenderung in v. 22_: Movaai 'Haioöov für 
w TioO-^ ^Haiodov. Gruppe selbst, die Anfangs gehegte Pentaden- 
theorie mit der Triadentheorie vertauschend , konnte noch zwei Verse 
mehr brauchen, nämlich v. 2ß u. 3]^ und stellte aus diesen zwölf 
Versen vier Triaden zusammen, indem er zugleich die Soetbeersche 
Aenderung von v. 22 dahin verbesserte, dass er ^Haioöov Movaai, 
schrieb. Dann aber nahm Hermann sich wiederder Pentadentheoriean. 
Seine früher vortragene Ansicht von den sieben Proömien verschiedener 
Verfasser, welche alle mit demselben Anfangsverse, v. l_j begonnen, 
nahm er nicht eigentlich zurück, modificirte sie aber doch wesentlich* 
Als echt, d. h. vom Hesiod selbst herrührend , sah er nur fünfund- 
zwanzig Verse an, aus denen er fünf Pentaden bildete, nämlich die 
erste aus v. L 22 — 25, die zweite aus v. 26 — 30, die dritte aus 
V. äl — 35j ( doch mit etwas gewaltsamer Aenderung von v. 31,) die 
vierte aus v. a£L 31. 39— 41 , die fünfte aus v. 104— WL 115. — 
Dann aber erhob sich Köchly, um sowohl der Triaden- als der Pen- 
tadentheorie zu ihrem Rechte zu verhelfen. Wie nämlich in dem Haupt- 
gedichte so erkennt er auch in dem Proömium eine zwiefache Com- 
positionsform, die triadische inv. L22.23i2.3.4,9-liL24i 26—28, 
29 — 31_, ai— 35, 104—106, 1^1 — 113, also acht Triaden, die 
pentadische aber inv. L 5 — 8, iL 13 — 16, ll~2lj also drei Pen- 
taden. Doch verhält sich dieser Pentadist zu dem Triadisten anders, 
als jener , der in dem Hauptgedicht seine Kunst geübt hat. Während 
nämlich dort die Pentaden durch Zusätze aus den Triaden gemacht 

^ S. Gerhard 8 Abhdl. üb. d. Hes. Theugooie ia d. Abh. der K. Ak. d. Wbs. 
Berlin 185«. S. 98 ff. Vgl. seine Ausg. d. Theogonie Beroi. 1856. p. VII. — Was 
G. auf diese Vorstellung von VVecbselgesang, die er auch bei der Stelle über die 
Hekaie anwendete, geführt haben miige, kann zwar nicht mit Bestimmtheit ange- 
geben, doch vielleicht errathen werden. Göttling hatte die Theogonie mit deoSaiier- 
gesängen der Römer verglicheu, und dabei auf Vergil, Aen. VIII, Z^ff. verwiesen. 
Hier werden nun zwei Chöre singend, also wol abwechselnd, genannt. Chöre für 
die Theogonie passten nun freilich nicht; aber Wechselgesang von Rhapsoden 
schien nicht unpassend. — lieber jene Vergleichung s. übrigens Opusc. «c. II p. 4t)8. 
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ZU werden pflegten, sind in dem ProOmium die Pentaden von den 
Triaden ganz unabhängig, und haben nur den ersten Vers mit ihnen 
gemein : sie sind also ein eigenes Proömium neben jenem triadischen. 
Vom Hesiod selbst rührt aber auch das triadische Proömium nicht 
her, und die Verse, welche ihn als Verfasser zu nennen scheinen, 
müssen anders erklärt werden, wie wir später zu berichten haben 
werden. Damit wir nun aber auch über die weder zu dem triadischen 
noch zu dem pentadischen Proömien gehörigen Verse nicht in Un- 
gewissheit bleiben, so werden wir belehrt, dass in ihnen nicht weniger 
als noch sieben andere Proömium oder Proömienfragmente stecken, 
eines bestehend aus v. ^ 2jL 05. 6ü> 38 — 42, ein zweites aus v. 25. 44. 
45. 41. 4a. 50, ein drittes aus v. 5:i— 62. üS. Ifi— TS. üö— 74, ein 
viertes aus v. 8l1 — 82. äl . 92, ein fünftes aus v. ^ — 90, ein sechstes 
aus v. 94 — 103, ein siebentes aus v. 104. 108 — 110. Die beiden 
letzten Verse , 1 1 1. 1 1 5, sind von dem Concinnator zugesetzt, der da- 
durch die vorliegende farrago qualicunque modo mit dem Anfange des 
Hauptgedichtes verbinden wollte , die übrigen in der obigen Aufzählung 
nicht angegebenen sind alle aus diesem oder jenem Grunde als Inter- 
polationen anzusehen. — Die jüngste unter den mir zu Gesicht ge- 
kommenen Ansichten über das Proömium ist von ü. Deiters ' ), der 
sich mit Lehrs einverstanden erklärt , nur dass dieser es unterlassen 
habe, die einzelnen der von ihm erkannten Stücke von den unechten 
Zusätzen zu reinigen und auf ihre wahre Gestalt zurückzuführen. Dies 
habe denn er zu thun unternommen. Weiter ist darüber nichts zu 
berichten. Ich glaube nun zwar, dass wol noch diese oder jene andere 
hier und da vorgetragene Ansicht mir unbekannt geblieben ist^), 
indessen ich denke, auch an denen, die ich aufgezählt habe, können 
wir uns genügen lassen. Es gilt auch von ihnen schon, was Cicero 
irgendwo sagt: tanta simt in varietate ac dissensione, ut eorum molestum 
fuerü di'numerare sententinSj und weiterhin : quae opinwnes quum tarn 
variae sint tamque inter se dissidentes, alterum peri profecto polest, ut 
eamm nuUa, alterum certe nonpotest, ut plus una vera sit. Diesem 
Haufen von opinionibus gegenüber ist es jedenfalls am rathsamsten, 
ein non liquet auszusprechen, was ich denn auch hiermit gethan haben 



1) De Hesiodi theogoniae prooemio, im Programme des Gymnasiums zu Bonn, 
1863. 

^ Z. B die Abbandl. de interpolatione Theogoniac v. J. Rott. Monach. 1850, 
die von Köchly S. 2J als temerarii acuininis plena charakterisirt wird, weshalb ich 
mich deoD auch nicht bemüht habe, sie selbst kennen za lernen. 
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will, ohne jedoeb darauf la wiichten» bei der nim yonunebmenden 
Betrachtung des Froftmiums im Einzelnen meine onraaesgeUichen 
Meinungen und Bedenken anzugeben. 

Dass das ganze Prodmtum aus drei HauptstOeken bestehe Utoat 

sich- meines Dafürhaltens nicht in Abrede stellen. Das erste, bis v. 35, 
hat die Absicht, den Dichter als von den Musen selbst berufen und 
beauftragt darzustellen, das zweite, bis v. 103. enthält lediglich den 
Preis der Musen, mit Angal)e ihrer Geburt, ihrer Verrichtungen und 
erfreulichen Wirksamkeit, das dritte, von 104 — 115, giebt eine An- 
deutuDg des Inhaltes der Theogonie und den Uebergang zu ihr. 

Im ersten Hauptstücke k&nnen die ersten einundzwanzig Yerae 
für sich aiiein als ein kleiner Hymnus auf die Musen betrachtet werden, 
der, wenn ihm ein Sohluss, wie etwa der des 25. homeridiachen lu- 
gefügt wire, xaiif9V9%ixpa Jidg mal ifti^ ttftifaav* doidi^^ ovvcIq 
iytiv dftdwp te %ai älXrjg ^vijao^^ doid^g, ganz fuglich seinen Platz 
unter den andern kleinen Hynmen jener Sammlung haben könnte. 
Der Verfasser des Proömiums aber hat diese 21 Verse nur als Eingang 
gebraucht, um daran, freilich mit etwas abruptem Uebergange, die Er- 
zählung der ihm zu Theil gewordenen Erscheinung dir Musen und 
seiner Berufung durch sie zu knüpfen. Ob jene 21 Verse selbst von 
aller Interpolation frei seien, darüber lässt sich streiten. Köchly S. 1 1 
rügt als anstössig die Aoriste ivenoirioavto v. 7. und insQQtaaavto t. 8 
(er bitte auch das Impf. <na%w 10 hinzufügen können), feiner das 
lu den n6ait^ auaXoiatv nicht recht passende knmftiiSüsno. Was 
dies letztere betrifft, so beruht daa Misfidlen des Kritikers wol nur 
auf seinem gar an fsatidiSeoi Geschmack. 'EqQoaayto von den tan- 
lenden Nymphen braucht auch die liiaa XXIV, 616, und daaa die dort 
um den Aeheloos tarnenden Göttinnen wen^er zarte FOsse gehabt 
haben sollten, als diese hesiodischen, dürfte doch er selbst kaum be- 
haupten wollen. Und gesetzt er hätte Recht, hier die Zusammen- 
stellung zu tadeln, so wäre das doch immer noch kein Beweis von 
Interpolation. Aber auch die Aoriste und das Imperfect sind keines- 
weges geeignet zum Beweise, dass die Verse, in denen sie stehen, 
nicht von demselben Verfasser, wie die vier ersten Verse herrühren 
könnten. Es ist ja doch keine so gar beispiellose Sache, dass bei 
Angabe gewöhnlicher Vorkommnisse, nachdem zuerat das aoriatische, 
leitlofie PrftBens, als die eigentliche Auadruckawelae daför, gehraucht 
worden, in die Form der Erzählung übergegangen und das gewöhn- 
üch vorkommende als wirklich eingetretenea Ereigniaa dargestellt 
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wird. Man vergleiche den Anfang des homeridischcn Hymnus auf 
den Delischea Apollon, wo der £uitritt des Gottes in die Venamm- 
luog der Himmlischen, also ein gewöhniiches und öfters vorkom- 
mendes Creigniss, geschildert wird, zuerst die Präsentia, d^eoi 
tQOfiiovaiPf dpataaovatVt roSa tixah^i^ dann das Impf. 
fiiftps und die Aoriste ßiäp ix^Xaaa* — To£oy wwQifiacw n« s. w. 
und am Ende wieder die aoristischen Präsentia Saiftwtg na^iCiovüiP 
xaigei 64 T9 n4ivia jii^ii» Ich habe wol nicht nöthig, mehr Bei- 
spiele anzuführen, da die Sache nicht zu den unbekannten gehört*), 
und ich glaube nicht, dass die vorliegende Stelle als wesentlich anders 
beschaffen angesehen werden könne. Vielleicht aber mag man Anstoss 
daran nehmen, dass die Musen, nachdem sie um die Quelle am He- 
likon, worunter die Aganippe zu verstehen sein wird^), und um den 
Altar des Zeus getanzt, sich dann im Permessos oder in der Hippokrene 
baden, oder, wenn zu einem förmlichen und TöUigen Bade diese kleinen 
Bftche wol kaum geeignet waren, wenigstens waschen, und darauf wie- 
der zu tansen und zu smgen anfengen. Ich gestehe aufrichtig, dass 
nur das auch nicht geftUt und dass ich Oberiiaupt diese ganze , eigent- 
lich dassdbe nur wiederholende Schilderung lu wortreich finde fOr den 
eigentlichen Zweck dieses Abschnittes, der in t. 22—35 liegt. Also 
der Verfasser des Proömiums hätte besser gethan , wenn er die Verse 
5 — 21 weggelassen hätte; ob er selbst sie zu v. 1—4 hinzugethan — • 
etwa irgend woher entlehnt — oder ob sie ein späterer Interpolator 
eingeschwärzt habe, möge entscheiden wer sich dazu berufen achtet. 
— Bei €wrx<o(i, v. 10, mögen wir uns erinnern, was die Hauslehren 
T. 730 besagen: fttmagtov toi vv-Kteg k'aaiVf die Nächte gehören den 
Göttern ; dann, wenn die Menschen schlafen und der Verkehr ruht, lie- 
ben sie es auf Erden zu wandeln, wie Proclus zu d. St S. 393» 25 be- 
merkt *) Dass sie sidi dennoch in Nebel hfOlen, darf uns nicht be- 

M Vgl. 0. Scbofider za Nicaod. Tber. v. 285. 

*) Dieae nämlich floss am Posse des ReUkra, daalluMkalas «aaidut. Pm- 

MD. IX, '29, 3. 

Beüäufip mnp noch bemerkt werden, dass man an dem Verse ausser seiner 
ttoleogbarfa Eutbehriichkeit auch das dea Musen beigelegte Epitheton'OAi/^TiMxcFff 
getadelt bat, alt fSr die belikonisehen meht passend. Diesem Tadel kann ieh 
nicht zustimmen; beide Epitheta bezeichnen ja dieselbigen Göttinnen, das eine nacb 
ihrem berühmten und oft von ihnen besuchten aber doch nicht eigentlich bewohn- 
ten Heiligihom, das andere aber nach ihrer ständigen Wohnung auf dem Olymp 
in der Gütterstadt, wo sie, nach v. 63 ihre Häuser und Tanzplätze haben. Warum 
sollte es denn nun ungehörig sein, sie in einem und demaelben laede anf beiderlei 
Weise zn bezeichnen? 

") Vgl. Schol. A. w n. XIV, 78. yv| aßgorr), xa9* fiQOtoi (poiräCiV, 
n. D. ib. forr» /Ag itgA tAv S-mAp ij yv|. 
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fremden: wir bnachen udb nur keine stockfinstere Nacht lu denken, 
die aUes Sehen nnmfiglich macht — Den 12 mit den Epithetis der 
Hera, als der ainivischen auf goldenen Sohlen wandelnden G6ttin, wfirde 

Niemand vermissen, wenn er fehlte. Aber eben deswegen ist auch nicht 
abzusehen, weswegen ein Interpolator sich sollte haben gelüsten lassen, 
ihn einzuschieben. Der Dichter mochte wol einen Grund haben, gerade 
die Hera hier etwas mehr, als durch das blosse TioTviav, hervorzuheben, 
und so hat denn auch der Compositor des Proömiums ihn stehn gelassen. 
Köchly freilich S. 1 3 durfte ihn nicht dulden, weil er in die Pentaden, 
deren Restitation er dort betreiblf nicht passt. Darüber aber, dass 
T. 25) der hier vollkommen entbehrlich ist, und seine rechte Stelle 
unten als 52 hat, nur durch irgend ein Versehen hieiher gerathen 
sei, weiden wol die Meisten einverstanden sein. Doch hat Hermann, 
der ihn froher in der eptst. ad. Dg. p. XHI ebenfrJls verwarf, ihn später 
wieder aufgenommen, weil er ihn für seine Pentade brauchen konnte. 
Aber die ganze Stelle, von v. 22 an, soll, nach Köchly's Meinung, ganz 
aus ihrem richtigen Zusammenhange gerückt sein, und dadurch eine 
Deutung erhalten haben, die ihr ursprünglich fremd war. Wie sie jetzt 
lautet, haben alle Erklärer ^ffatodof v.32 auf den Dichter selbst gedeutet, 
der sich durch Nennung seines Namens kenntlich mache, und es hat des- 
wegen auch Niemand an dem gleich nachher emtretenden Pronomen der 
eisten Person v. 24 Anstoss genommen. Hr. Köchly findet, dass dies 
Pronomen nach der Nennung des Namens, der ja eine dritte Person za 
beseichnen scheint * ), allxu abrupt eintrete, und nimmt fiberdies auch 
an dem nori Anstoss, weil dies auf einen lange Zeit vorher stattgefun- 
denen Vorgang deute. Das wird nun wol Wenigen so scheinen, und 
darin, dass Einer von sich selbst redend statt des Pronomens erster 
Person seinen Namen angiebt, liegt doch auch wol nichts so gar 
AufTallendes. Ilr. K. hat aber auch noch einen andern Grund bei der 
Hand, um die gegenwärtige Fassung der Stelle zu verdächtigen. Die 
Booter leugneten bekanntlich, dass die Theogonie ein Werk des Hesiod 
sei. Nun, sagt er — doch ich will seme Worte selbst hersetzen: iUi 
igüwr — praomimn mti jNre mmäaeio hab$ri volwnmi, mil 



Scheint, sage ieh; dran is Wahrlwlt bezeichnet der Name gar kein Person- 
verhSItniss, und kann also in jedem der drei Personvcrhältnlua gebrancht werden, 
worauf schon Apollon. de constr. I, 19 p. 48, 21 aufmerksam gfinacht hat. — Die 
Scholien vergleichen mit der vorliegenden Stelle als ähnlich Horn. 11. I, 240, wo 
Adiilles aueb statt des Pronomeas seinen Namen nennt, nnd finden darin ein ^B^Si 
was dort freilich viel merklicher als hier ist, sich indessen dodi aneb bler wol er> 
kennen lässt, wenn man nnr nicht absichtlich blind sein will. 
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immiito tum noMmiil» «itf ärndque aUter aiqm Mm Uginmi: quanmn 
non «foAir. Das eiste, dm die Böoter das ProAmium fikr untergescho- 
ben gehalten, findet er unglaablich p'opttr id ipmm ttudiMm oel ea? 
wundaeiis popukarmn ghriam Aamimd^; auch das siveite, dass sie das 
Proftmium gar nicht gekannt haben soOten, lasse sich nicht anneh- 
men , womit ohne Zweifel jeder übereinstimmen wird ; es bleibe also 
nur das dritte übrig. Man sieht, das eigentliche Hauptargument ist, die 
Böoter würden, wenn sie das Proöniiiim so, wie es uns jetzt vorliegt, 
gekannt hätten, durch ihre National eitclkeit abgehalten sein es für nicht 
hesiodisch zu erklären. Ich sollle aber denken, wenn sie einmal über- 
zeugt waren, dass die Theogonie kein Werk ihres alten Landsmannes 
sei, so war es gans gleichgöltig, Db sie das PrOomium und in welcher 
Gestalt sie es kannten: es konnte natfirlich ebensowenig ?om Hesiod 
herrühren als das Hauptgedicht, und dass ihre Nationaieitelkeit sie ge- 
hindert haben würde, ihre auf gewissen uns freilidi nicht nfther be- 
kannten Gründen beruhende Ueberzeugung von der Unechtheit der 
Theogonie zu verleugnen , mag immerhin Hr. Köchly behaupten, uns 
Andern wird es aber erlaubt sein, dergleichen Behauptungen nach 
ihrem wahren Werthe zu würdigen, d. h. ihnen alles und jedes Gewicht 
abzusprechen. Wie nun nach H. K. das ursprüngliche triadiäche Proö- 
mium gelautet haben soll , indem nämlich auf v. 22. 23 nicht v. 24 
folgte, sondern y. 2 — 10, und dann erst jen^, wäre es allerdings mög- 
lich, aber dodi auch nur möglicfa, nicht nodiwendig gewesen, in t. 22 
nichts als die Erwähnung ebes Vorganges, den nach der Sage einst der 
alte Hesiod eriebt habe, zu finden, und den in v. 24 in erster Person 
auftretenden Dichter als versdiieden von jenem zu betrachten: und 
wem's beliebt, dem muss es unverwehrt bleiben, sich die Sache so 
vorzustellen und sich an der geistreichen Wiederberstellung der echten 
Form des Proömiums zu erfreuen. 

Dass die allerdings etwas abrupte Anrede der Musen an den Dichter, 
V. 26 ff., auch alten Kritikern Anstoss gegeben, ersehen wir aus der 
Angabe in den Scholien: IdnokXoivtog ftiv o ^Poöiog XeiTtetv zdv 
ngHw tnlxw gnjai. Der ScboUast setzt hmzu ov keinu dd, all* 
Ibr»' JIoifti»eg Uy^, nvL, scheint also wol gemeint zu haben, Apol- 
lonius sage, dass der Anfangsveis in seinem Exemplare fehle. Ich ver- 
muthe aber, der Scholiast habe die Angabe über Apollonhis in ver- 
stflmmeher Gestalt tot sich gehabt, und sie darum falsch Terstanden: 
Jener hatte wol gesagt Xeinetv {rivd /jeid) tov ngaitov arix^v: 
und allerdings ist, was nach der scheltenden Anrede folgt, weder zui* 
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Begründung des Vorhergehenden geeignet, noch sonst durch etwas moti- 
virt, so dass Apollonius wol Ursache hatte, die Rede lückenhaft zu fiaden. 
— Ueber v. 3 1 mag hier nur beiläufig bemerkt werden, dass Hermann den 
fiberlieferten Anfang dqi^iwm (od. dgdtlfoa'^at) ^tpi^6v geändert hat 
in ^ sS^stffcnff aus keinem andern Grunde, ala weil er mit ihm 
eine neue Strophe beginnen wollte, was bei der alten Lesart nicht 
thunlich war. — Die vielen und verschiedenen Deutungsversuche, die 
Über V. 35 vorgebracht worden sind, zu referiren und su kritisiren 
wurde mehr Zeit und Mühe erfordern, als mir die Sache werth zu sein 
scheint, ich begnüge mich deswegen einfach zu sagen, was mir das 
wahrscheinlichste ist. Der Dichter, der sich ja als einen Hirten dar- 
stellt, denkt an den gewöhnlichen Aufenthaltsort solcher, auf einsamer 
vom Verkehr mit Menschen entfernter Weide, wo er nur Baum und 
Fels um sich sieht. Was hilft's mir, sagt er, dass ich dies, was mir 
die Musen anbefohlen, bei Baum und Fels, d. h. wo nur Baum und 
Fels in der Nfthe sind, vorkAndige : wozu denn der Gegensatz: ich muss 
mich unter die Leute begeben, die mich hören können, sidi von selbst 
versteht 

Mit V. 36 beginnt das zweite Hauptstöck des Proömiunis, welches 
ohne nSbere Beziehung auf das Hauptgedicht lediglich ein zum Preise 

der Musen gehöriges Allerlei enthält, und augenscheinlich aus mehreren 
Stücken zusammengesetzt ist, die ohne organischen Zusammenhang 
unter sich sind und nur nothdürftig durch ziemlich ungeschickte Ver- 
bindungsmittel an einander gereiht werdtin. Ais erstes in sich selbst 
zusammenhängendes Stück ist v. 36 — 51 zu betrachten. Es beginnt 
mit einer Aufforderung des Dichters zunächst an sich selbst, doch der 
Form nadi auch an den theilnehmenden Zuhörer gerichtet, der eben 
durch seine Theinabme als in das Lob der Musen, wenn gleich stül- 
schwebend, einstimmend Zu denken ist Tvptj aus tv Snj, wie fyti&yf^ 
aus iyot daher die Dehnung des sonst kurzen v. Ueber das auf- 
fordernde evr^y sonst auch hiy tjvi, rjy, vgl. einstweilen Elmsley zu 
Aristoph. Ach. v. 610 (617). Es ist dasselbe wie das lat ^n, das 
deutsche na! — Ob das folgende fvzog ^OXv^nov dem hesiodischen 
Zeitalter nicht gemäss sei, wie Göttling meint, kann füglich dahin- 
gestellt bleiben, da überbaujit die ganze Theogonie schwerlich dem 
hesiodischen Zeitalter angehört. An sich ist es nicht anstössig, wenn 
man bedenkt, dass ^'OXvf.inog nicht blos der Name des Berges, sondern 
auch der auf demselben belegenen Götterstadt ist, in welcher die ein* 
lehieQ ihre Wohnungen haben (IL I, 606. XI, 76. XVIU, 186), und 
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wo auch, Dach v. 63, der Musen und Chariten Häuser und Tanzplätze 
sind. *latiov d^, sagt der Scboliast zu II. I, 497, on iv axQtp 
rov 'Olv^rrov iarlv ofitawftog nohg "OXvftnog. Daher kommt 
h^ds 'Ol. oder ipöov *Oh6finov bei Späteren mehrmals Yor; in der 
Theog. noch y. 51 u. 408, imd die Thore der GAtterstadt erwähnt ja 
auch 0. V, 749 u. VUI, 411. — Dass 46 die von der Gaia und dem 
Uranos eneugten Gfttter, d. b. alao die gewöhnlich unter dem Namen 
der Titanen begrifiTenen Herrscher der fr&heren Weltperiode dtarfjQsg 
idiav heissen , verräth , nach Köchly p. 1 4 , hominem qui non videret 
honim deonim geiius sequente versu 47 indudi. Dass soll ohne Zweifel 
ein Tadel sein, der denn wol darauf beruhen wird, dass der Ausdruck 
sonst in der Kegel von den Göttern der spateren Weltordnung vor- 
kommt. Dass indessen auch jene älteren Götter, welche unter Kronos 
die Welt beherrschten, wohl als öforrjQeg idutv bezeichnet werden durf- 
ten, wird man schwerlich hezweifiBln können, wenn man sich des gol- 
denen Zeitalters unter dem Kronos, und des Zusammenlebens der Göt- 
ter mit den Menschen erinnert, wovon firflber die Rede gewesen. Auch 
über die Zusammenstellung der Menschen und der Giganten, 50, ist 
oben zu 185 geredet; aber die beiden Verse, mit denen dieser Ab- 
schnitt schliesst , und die wir bereits oben v. 37 u. 25 gelesen haben, 
sind offenbar hier nur zu dem Zweck hergesetzt worden, für das 
folgende Stück einen leidlichen Ansrhluss zu vermitteln. Dass übri- 
gens V. 25 dort wo er zuerst gelesen wird schwerlich an der rechten 
Stelle stehe, ist oben bemerkt worden. Die jetzt an ihn angeschlossenen 
Verse lassen sich bis v. 62 ohne Anstoss lesen, dann aber tritt Verwir- 
rung ein. Zuerst die Angabe des Locales, wo Mnemosyne die Musen 
geboren, t&%^w dnd "KOQvrpijg vup6moq ^Ohofinw^ durch ein 
ziemlich langes Einschiebsel von dem Verbnm, wozu sie gehören, ge- 
trennt — ein ^ftiifßcnop, wie der Scboliast sagt — ist zwar an sich 
nicht gerade ab unglaublich zu betrachten, indessen wärde man 
sie doch wol passender entweder oben nach ?. 53 (oder auch nach 
V. 56) finden. Der Grund , weswegen v. 62 aus seiner Stelle gerückt 
und hierher gesetzt worden, — .srhNverli( Ii schon von dem ersten Com- 
positor des IVoömiums, sondern von einem späteren Ueberarbeiter, — ■ 
dürfte darin liegen, dass für das e'vd^a in v. 63, mit welchem die ein- 
zuschaltende Angabe der olympischen Wohnung der Musen beginnt, 
ein Wort fehlte, worauf es bezogen werden konnte, und sich hiezu nun 
das ^OXvftnov am Schluss von v. 62 darbot, weswegen der Vera sei- 
nen Platz vor dem ^f^a bekam. — Die Verauche, dem y. 65, nament- 
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lieh dem iv d^aVitjg, in dem Zasammenhaiige, in dem es hier steht, 
eme befriedigende Eridänmg abzugewinnen, will ich nicht durch- 
mustern; sie scheinen mir alle verfehlt, und ich halte es kaum für 
glaubheh, dass selbst an Interpolator den Ters und die von ihm nidit 
au trennenden beiden folgenden abaichtlicih hieriier gesetzt haben sollte. 
Sie sind vielleicht aus einer etwa an den Rand be^^eschriebenen Parallel- 
steile durch ein Schreiberversehen in den Text gerathen und müssen 
unbedenklich gestrichen werden. — Nun tritt uns aber in v. 68 eine an- 
dere Schwierigkeit entgegen, namentlich wenn wir nach der I{ed(;utung 
des TOT€ fragen. Auch Aristophanes von Byzanz scheint hier Anstoss 
genommen zu haben, wie die Worte des Scholiasten zeigen: enearj- 
fojvaro tttvra 6 ^it^unoqxhnjg: ob die folgende Lösung: ^9^1 
T^g dvodov ctvrwv gn^oi v^g eig %6y ^X)Xvfittov' jt^SvMf^ov yoQ 
6 Idyog aw^ v^g h %6rt^ avtw xoffeiag, vom Aristo- 
phanes oder von dem Scholiasten herrflhre, können w nicht ent- 
scheiden; soviel aber ist gewiss, dasa von einer xoifeia der Musen in 
den vorangehenden Versen nicht die Rede gewesen, und es sind des- 
wegen Einige auf den Gedanken gekommen, es besiehe sich dieser 
Ausdruck auf den zu Anfang des Proömiums erwähnten Tanz am Heli- 
kon, wobei denn aber doch das iv zo/iqj auffallend wäre, wofür man 
eher iv ^EXi^wvl erwartete. Auch wäre es höchst befremdlich, 
wenn wir jetzt, nach so langer Unterbrechung, durch das tote auf 
einmal wieder an jenes vorher erwähnte Auftreten der Musen am Ueii- 
kon erinnert werden sollten, weswegen denn auch die Meinung ge- 
äussert worden ist, dass diese Verse früher wol an einer andern Stelle 
' gestanden haben möchten. Ich denke wir dürfen es mit der tpqda 
bei dem Scholiasten nidit allzogenau nehmen, mOssen aber das ht 
T^ftq» auf den Platz beziehen, wo die Musen geboren smd. ^) Et- 
was anderes ist in diesem Gontexte nicht mögUch, und in dem Um- 
stände , dass tJt€, d. h. gleich nach ihrer Geburt, die Musen sich zum 
Olympos hinauf begeben — weiter liegt ja auch in der avoöog des 
Scholiasten nichts — wird Keiner etwas Aulfalleades finden, der da be- 
denkt, dass Götterkinder anders geartet sind, als neugeborne Kinder 
der Sterblichen, worüber Lennep schon soviel als nöthig war gesagt 
hat. — Beiläufig mag noch die Bemerkung hier stehen, dass der Dich- 
ter besser gethan haben würde, v. 72 zu sparen: denn in diesem Zu- 
sammenhange ist er nicht nur entbehrlich, — was an sich kein Grund 
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zum Tadel sein würde, — sondeni es kdnnte auch scbeiDen, als ob 
Zeus erst nach dein Siege CÜber den Kronos, vinijaag natiga KgovoVf 
in Besitz des Donners und Blitzes gelangt sei, was doch schwerlich die 

Meinung ist. Dass ich indessen darum den Vers doch nicht als unecht 
auszustossen geneigt hin, hrauche irh wol nirlil aiisdnu klich zu erklären. 

Mit V. 75 beginnt ein neuer Abschnitt, iler uns über die >anieu der 
neun Musen und fd)er die guten (iahen belehrt, die von ihnen den 
Meoschen zukommen. ,,Dics uuu sangen die Musen" heisst es zu An- 
fang; aber wann und was sie sangen, kann man fragen. In diesem 
Zusammenhange können wir nur an die Zeit denken, als sie sich, bald 
nachdem sie geboren, auf den Olymp begaben, und das Was sie san- 
gen, nur in dem finden, was in den nSchst vorhergehenden Versen er- 
wähnt ist, nSmlich die Gelangung des Zeus zur Herrschaft und die von 
ihm geordneten VerhSltnisse der Götter. So hat auch Lennep geurtheilt, 
und anders kann es auch der Composifor nicht gemeint haben, als er6ie 
Stelle in diesen Zusammenhang brarlite. >un ist es freilich wol möglich, 
dass urs|irruiglich der Zusaninieiilian^ ein anderer gewesen, und dass 
sich v.75n. uunüttj'lbar an v. 21 angeschlossen haben könne, in welchem 
Falle denn natürlich dem jetzt auf v. 21 folgenden Stücke, v. 22 — 35, 
eine andere Stelle, etwa nach v. 103 angewiesen werden müsste, worauf 
denn v. 36 — 74 folgen könnten. Dass auch noch allerhand andere 
Möglichkeiten sich ersinnen lassen, je nach der Verschiedenheit der For- 
derungen, die man an das Proömium macht, und der Voraussetzungen, 
von denen man dabei ausgeht, zeigen die oben darüber aui^zählten zahl- 
reichen Versuche. Dass mir ein solches immerhin geistreiches Spiel 
mit Möglichkeiten für die Wissenschaft ziemlfeh werthlos zu sein scheint, 
habe ich schon mehrmals ausgesprochen. — Weiterhin, v. 80, hat ein 
Criticus M tiaran Anstoss genommen, dass auch die (iahe der Rede, 
durch welche verständigen Fürsten ihre Kinwirkung auf das Volk er- 
leichtert wird, von den Musen verliehen sein soll, die, nach ihm, nur 
mit der ja auch nach ihnen genannten Musik, mit Gesang und ausser- 
dem mit Tanz zu thun haben dürfen. Nun, darüber mag er selbst 
sich mit seinen Musen näher berathen: verwunderlicher ist noch, dass 
er auch nicht zugeben will, v. 83 sei i^fotpf das rechte Wort, und 
doidi/^v nur ein schlechtes Glossem dafiOr. ^Eifjinpf heisst auch Honig, 
d. i. honigsösse Rede, und wenn Homer vom Nestor sagt, dass ihm die 
Rede sflsser als Honig von den Lippen geflossen, so hätte er daför auch 
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sagen können, seine Rede sei eine süsseste Hqar. gewesen. Warum 
aber der Honig kiqaTtj genannt werde, mag, wer es noch nicht weiss, 
aus VosseiiB Anmk. zu Yergil. Georg. IV, 1 8. 730 ersehen: er wird 
sieh fibeneugen, dass das keine blosse Metapher sei, wie der Scholiast 
EU unserer Stette meint, sondern dass es auf der Vorstellung der Alten 
▼on dem eigentlichen Wesen und Ursprung des Honigs beruhe. — 
Femer wundert es midi, dass noch Niemand an v. 88 Anstoss ge- 
nommen, wo gesagt wird, TerstSndige Ktoige seien da, weil sie bei 
Streitigkeiten die rechte Entscheidung geben, was so klingt, als ob man 
gut»'n Hichtern eben deswegen, weil sie das sind, das Könij^thum über- 
gebe. Von einer Königswahl aus solchem Grunde kommt ini grieclü- 
schen Alterthuni nichts vor. Der Scholiast umschreibt die Stelle so: 
diä vovtn ydq oi ßaailelq ix^q>Qov€g etat xai mtzXovrwai, ort — , 
also die Könige erhalten das Prädiliat exig>QOV€g deswegen , weil sie 
gute Richter sind ; aber gerade was der Scholiast hinzusetzt, ncdovrratf 
hätte der Dichter, wenn dies seine Meinung gewesen wäre , nicht ver- 
schweigen dOrfen. Eine lateinische Uebersetzung lautet: propterea re- 
ges prudeniei tunf, nt popuUs — res integras resÜHtant, und auch 
Wolf übersetzte: ad hoc enim sapientia instruett sunt reges, ttt etc.; 
aber leider heisst ol'vma nicht ut. Eine andere von Lennep belobte 
Uebersetzung ist: in hoc enim reges prudentes, qmd populis etc. y was 
denn woi bedeuten soll: Darin besteht die Klugheit der Könige, dass 
sie — ; aber auch in diesem Sinne konnte nicht zovveyca — oUvexa 
gesagt werden. Einzig passend und angemessen ist der Gedanke : Ver- 
stfindige Könige werden deswegen geachtet und geehrt, weil sie — , 
was auch der Scholiast wol gefühlt und deswegen in den Vers hinem- 
getragen hat, was in der That doch nicht darin steht. Mir bt Immer 
wahrscheinlich gewesen ^) , dass zwisdien dem Satz mit roüvsKa und 
dem darauf bezüglichen mit cwexa eine Lücke sei, die sieh etwa so 
ausfüllen liesse: Toi'vexof yccQ ßaaiXrjeg eyJcpQoveg [i]öe öUaiot, 
Ti^rjg i'^^OQoi elat /.al alöovg] ovvexa Xaoig ytrX., womit zu 
vergleichen Od. VIII, 480: doiöol Tiurjg t^i/nogol elai xai aidovg^ 
otfvfix' aga atpiag oifiag Mova^ idiöa^e — , und von der aldcjg 
fieiXixlr], die den guten Königen erwiesen wird, redet ja der Dichter 
auch T. 92, Weg^n des folgenden ?. 93 old re u. s. w., kann, wer dazu 
Lust hat, ihm eine deiten Verweis geben, wieKöchly, welcher S. 16 sagt : 

») Vgl. Zeitschr. f. d. Altorth. W. 1845 Suppl. II S. 159, wo ich auch daran 
erinnert habe, dass diese Art der Curreiation zwischeo rouvtxa und ovvixa sicli 
in der homerischen Sprache noch nicht fiode. 

20* 
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notissima forrttula tticonsiderate abusus est, qitod frustra corrigendo re- 
movere studtterunt. Wenn die früheren ßesserungsvorschläge nicht an- 
nehmlich sind, so lässt sich auch wol ein anderer wagen, nämlich legd 
für döaig , wo eben die übrigens ganz tadellose Dehnung 
des er einen incomdderatum librarium zur Aenderung in le^if , und 
demgemiiss auch in ö6aig för da»^', verleiten konnte. — Die dann lol- 
gendenVerse 04 — 97, die gw gleichkatend anchin dem homeridisdieB 
Hymnua no. XXV stehen, passen trots oder vielmehr wegen des Binde- 
wortes ydg nidit sum YoiheigehendeD, und sind oflbnbair liier nur ein- 
gesetzt um das folgende Lob der Musen ansehliessen zu können. 

Endlich noch ein Paar Worte über den Schlusstheil des Proömi- 
ums mit der summarischen Andeutung des Inhaltes der Theogonie. 
Von den beiden letzten Versen lesen wir bei dem Scholiasten : 6vo eTtrj 
6 SelevKog dd^ereif ol de negi LiQiaxaqxov %6 (^QX^lS f^o- 
vov Xiyovai (wofür w<d tlfiyovai zu lesen ist); aber auch in den vor- 
angehenden sind mehrere, die mit Recht getadelt werden dürfen, 
lieber v. 107 z. B. wird man nicht umhin kflnnen Kdchly^s ürtheil, 
p. 16, zu unterschreiben, der ihn tMns piMdhmque, neu d^mm mo- 
HMTum stngri aee&mmodatim nennt; ebensowenig zu loben sind 
die beiden v. 109. 110, wo zuerst die Flösse, die vom Okeanos stam- 
men, dann der Pontos, und darauf die Gestirne und schliesslich Uranos 
genannt werden: wenigstens ist darin keine richtige Ordnung. Was 
V. 112 erwarten lässt, wird in der Theogonie selbst nicht erfüllt: denn 
die beiläufige in sechs Worten bestehende Erwähnung v. 885 kann doch 
unmöglich dafür gelten« Kurz wir würden mit den vier Versen 104. 
108. 1 1 1 . 1 1 3 vollkommen zufirieden sein, und alle übrigen als Zusätze 
eines oder einiger späterer Interpolatoren verwerfen. 
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